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Adoptarea unui nou Cod penal a fost justificata de catre legiuitor tinand
seama de realitatile economico—sociale, de evolutia doctrinei si jurisprudentei,
de necesitatea reasezarii in limite normale a tratamentului sanctionator,
simplificarea textelor de incriminare si evitarea suprapunerilor intre diferitele
norme penale.

Infractiunile contra infaptuirii justitiei cunosc in noul Cod penal
modificari importante, fiind prevazute in mod distinct in Titlul IV din Partea
speciala (art. 266 — 268). In expunerea de motive la noul Cod penal s-a aratat
ca a fost inlocuita denumirea de ,Infractiuni care Tmpiedica infaptuirea
justitiei” cu cea de ,Infractiuni contra infaptuirii justitiei”, intrucat prin aceste
infractiuni nu este intotdeauna Tmpiedicata efectiv infaptuirea justitiei,
putandu-se produce doar o stare de pericol pentru realizarea actului de
justitie. Modificarile aduse Codului penal cu privire la aceste infractiuni au fost
justificate de catre legiuitor de necesitatea asigurarii legalitatii, impartialitatii,
independentei si fermitatii in infaptuirea justitiei. Astfel, au fost introduse noi
incriminari, precum ,obstructionarea justitiei”, ,razbunarea pentru ajutorul
dat justitiei”, ,compromiterea intereselor justitiei”, ,incalcarea solemnitatii
sedintei”, ,asistenta si reprezentarea neloialda”. De asemenea, au fost
regandite alte fapte penale care erau deja incriminate, precum
,hedenuntarea”, ,favorizarea infractorului”, ,influentarea declaratiilor”,
,marturia mincinoasa”, ,tainuirea”.

Doctrina a remarcat, cu privire la transformarile intervenite faptul ca,
yratiunea modificarilor sta in necesitatea adaptarii legislatiei penale Ia
realitatile actuale ale unei societati democratice, la prevederile normelor
europene, precum si la cerintele instituite de doctrina si jurisprudentd.”’ De
asemenea, s-a apreciat, in legatura cu necesitatea regandirii infractiunilor
contra justitiei ca, , experienta romaneasca a dovedit ca mijloacele de protectie
penala a infaptuirii justitiei au fost aplicate timid si neconvingator. Tinand cont
de numarul de persoane care fac declaratii mincinoase, care incearca sa
determine marturii mincinoase sau care depun plangeri penale pentru a
impiedica desfasurarea unui proces civil, apare intrebarea daca aceasta stare
de fapt se reflecta si in condamnarile pentru aceste fapte. Raspunsul este
evident negativ, fiind putine cazuri de condamnari pentru marturie
mincinoasa, desi marturii mincinoase exista in sistemul judiciar roman. Unele

L A. M. Pop, Influentarea declaratiilor in lumina prevederilor noului Cod penal, in ,Caiete de Drept
penal” nr.3/2012, p. 12.



infractiuni din acest capitol, raportat la continutul lor, cu greu mai pot fi
actuale cu exigentele unei societati democratice si liberale.””

Importantele modificari pe care le aduce noul Cod penal infractiunilor
contra infaptuirii justitiei, prin includerea in sfera de reglementare penala a
unor fapte care nu au mai fost incriminate ori regandirea unor infractiuni deja
existente, au constituit motivatia pentru alegerea temei de cercetare. Astfel,
daca in Codul penal din 1969 erau prevazute 17 infractiuni, noul Cod penal a
inclus in domeniul prin care se realizeaza protectia penala a activitatii de
infaptuire a justitiei 23 de incriminari. La aceste aspecte se adauga viziunea
preponderent preventiva a noii legislatii penale fata de cea represiva a Codului
penal din 1969, ceea ce se reflecta atat in dispozitiile din partea speciala, cat si
in modificarile aduse institutiilor din partea generala a Codului penal.

Demersul temei de cercetare a fost determinat de aceste schimbari
importante aduse Codului penal, dar si de interferentele, corelarile si
corespondentele ce trebuie sa existe cu legea de procedura penala.

Lucrarea propune o analiza a fiecarei incriminari din Titlul IV al Codului
penal urmarind desprinderea elementelor de noutate si a celor care reprezinta
continuitatea in evolutia acestor infractiuni. Analiza reprezinta preocuparea
practicianului cu privire la solutiile ce se pot da unor probleme ce apar odata
cu intrarea in vigoare a noii legi penale. Pentru noile incriminari, in legatura cu
care nu exista practica judiciara in tara noastra, sunt aduse exemple din
jurisprudenta altor tari precum si opinii ale doctrinei straine.

Structura tezei de doctorat a fost realizata pornind de la elementele ce
caracterizeaza incriminarile cu privire la infaptuirea justitiei. Codul penal din
1969, ca si noul Cod penal, avand in vedere omogenitatea pe care o prezinta
valoarea sociala ocrotita, nu au realizat o impartire a incriminarilor in functie
de modul in care se realizeaza functional infaptuirea justitiei.

O analiza a principalelor coduri penale europene a relevat faptul ca
incriminarile privind activitatea de infaptuire a justitiei se grupeaza in jurul
formelor de realizare a justitiei.

Astfel, Codul penal italian incrimineaza aceste infractiuni in Titlul Il sub
denumirea , Despre delicte impotriva administrarii justitiei”. Sunt aproximativ
32 de infractiuni grupate in 3 parti: partea | trateaza delictele impotriva
activitatii judiciare; partea a ll-a se refera la delicte impotriva autoritatii
hotararilor judiciare; partea a lll-a contine incriminari cu privire la tutela
arbitrara a posibilitati de a-si face singur dreptate.

2'S. Bogdan, Scurte consideratii privind unele infractiuni in legdturd cu infdptuirea justitiei, in ,Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Series Jurisprudentia” nr. 2/2007, disponibild online la adresa
http://studia.law.ubbcluj.ro/articol.php?srticolld=264.



S-a remarcat o asemanare intre aceasta structura a C. pen. Italian si cea
a Codului penal roman din 1936 care impartea in trei capitole delictele contra
administrarii justitiei (delicte contra activitatii judiciare, delicte contra
autoritatii hotararilor judecatoresti si duelul).

Codul penal spaniol imparte Titlul XX cu privire la delictele impotriva
administrarii justitiei in 9 capitole: incalcarea datoriei; omisiunea de a
impiedica comiterea de infractiuni sau de a promova urmarirea acestora;
tainuirea; realizarea arbitrara a dreptului propriu; acuzatiile si denunturile false
si simularea delictelor; marturia mincinoasa; obstructionarea justitiei si
neloialitatea profesionald; Tincadlcarea condamnarii; delicte Tmpotriva
administrarii justitiei din cadrul Curtii Penale Internationale.

Codul penal francez are o structura mai detaliata a infractiunilor
contra justitiei: despre piedicile puse sesizarii justitiei; despre piedicile puse
exercitarii justitiei; atingeri aduse respectului datorat justitiei; despre evadare;
alte atingeri aduse autoritatii justitiei penale.

Lucrarea a fost structurata pornind de la distinctiile ce se pot face cu
privire la obiectul juridic comun al infractiunilor contra justitiei din noul Cod
penal si posibila grupare a acestor infractiuni in functie de obiectul juridic
special, de categoria valorilor sociale ce pot fi puse ih pericol sau vitamate. In
acest sens, doctrina a apreciat ca, , infaptuirea justitiei in sens larg cuprinde, pe
langa functia principala de jurisdictie si functiile complimentare de urmarire
penala si executare a hotararilor judecatoresti si a masurilor judiciare, toate
acestea concurand la infiptuirea justitiei.”

Astfel, pornind de la diferitele aspecte ale infaptuirii justitiei, de la
elementele de eterogenitate a continuturilor de incriminare, a fost posibila o
delimitare a infractiunilor contra infaptuirii justitiei pe baza a patru
coordonate: sesizarea organelor judiciare; exercitarea efectiva a activitatii
justitiei; autoritatea justitiei si a hotararilor judecatoresti; alte aspecte ale
infaptuirii justitiei.

Fata de aceste considerente, demersul efectuat cu privire la
infractiunile contra infaptuirii justitiei nu urmeaza sistematizarea din Codul
penal Tntrucat am apreciat ca se pot grupa infractiunile in functie de segmentul
din activitatea judiciara ce poate fi pus in pericol sau vatamat prin comiterea
faptelor incriminate. Impartirea exista si in Codul penal din 1936, existd si in
codurile altor tari europene, asa cum s-a aratat. Aceste constatari au premis
sistematizarea pe capitole a tezei, precum si realizarea unor corelatii intre
infractiuni.

* N. lliescu, Infractiuni care impiedicd infdptuirea justitiei, in ,Explicatii teoretice ale Codului penal,
Partea speciala”, Volumul IV, Editia a ll-a, de Vintila Dongoroz, s.a, Editura Academiei Romane,
Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 142.



Analiza efectuata fiecarei incriminari a urmat o structura ce a fost
consacrata de catre doctrina din tara noastra, respectiv pe baza unei delimitari
a conditiilor preexistente ale infractiunii, a continutului constitutiv (latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii), a formelor infractiunii si sanctiunile
prevazute de norma penalad. Acest mod riguros de abordare a fost criticat in
doctrind® sustindndu-se ci ,separarea conditiilor *preexistente* de cele
*esentiale®, care alcatuiesc continutul constitutiv al infractiunii, apare ca
nejustificata si vadit aleatorie, atata timp cat nimeni nu a sustinut vreodata ca
asa — numitele ,conditii preexistente” ar avea caracter neesential sau
accidental si c3, ele ar putea lipsi fard ca infractiunea sa decads.” in acest sens,
s-a invocat si modul in care autorii occidentali trateaza, de regula, in mod
nediferentiat cerintele privitoare la fapta (element material) si la aspecte ale
infractiunii, facandu-se referire la subiecti, obiect, la timpul si locul comiterii
faptei, numai atunci cand norma de incriminare cuprinde, explicit sau implicit,
cerinte relative la acestea.”

Desi am apreciat ca fiind intemeiate aceste consideratii, am abordat
structura traditionala de tratare a incrimindrilor motivat de multiplele
schimbari existente in continutul infractiunilor contra infaptuirii justitiei fata de
Codul penal din 1969, impunandu-se astfel necesitatea analizei distincte a
factorilor preexistentei ai infractiunii fata de continutul constitutiv si celelalte
aspecte ale incriminarii, nefiind posibila o analiza completa a tuturor
elementelor de noutate fara ca toate acestea sa fie avute in vedere.

Fata de imprejurarea ca unele dintre incriminari au existat, sub aspecte
diferite, in toate legislatii penale din tara noastra, incepand cu Codul penal din
1864, am considerat necesara o analiza a evolutiei legislative a acestor
infractiuni, precum si relevarea aspectelor de continuitate si discontinuitate, a
elementelor de noutate aduse de Codul penal. Pentru noile incriminari, s-a
impus o analiza a conformitatii cu principiul minimei interventii si a
caracterului subsidiar al dreptului penal, avand in vedere ca orice cod penal
este o0 ,constitutie negativa”®. Abordarea acestei problematici a fost
determinata si de criticile exprimate de catre o parte a doctrinei care a
considerat nejustificate unele dintre noile infractiuni, cu privire la care s-a

* M. K. Guiu, Reflectii privind continutul pdrtii speciale a dreptului penal si structura continutului
generic al infractiunii, in ,,Dreptul” nr. 10/2012, p. 172-190.

> Ibidem.

® Expresia apare si in Expunerea de motive la Codul penal spaniol, Legea 10 din 25 noiembrie 1995;
in explicarea acestei sintagme folosite pentru a denumi Codul penal, s-a invocat importanta acestuia
intr-o societate civilizata de a defini delictele si culpele care constituie motivele aplicarii formei
supreme pe care o poate imbraca puterea coercitiva a statului: pedeapsa penala.



sustinut c3 reprezintd un exces de reglementare,” dar si de reactiile unor
categorii profesionale (presa, corpul avocatilor) in legatura cu infractiunile de
compromiterea intereselor justitiei (art. 277) ori asistenta si reprezentarea
neloiala (art. 284).

Pentru fiecare infractiune ce a existat si in legea penala anterioara,
cercetarea a vizat si aspectele legate de legea penala mai favorabila si modul
de solutionare a situatiilor tranzitorii. Notiunile de drept comparat au fost
analizate odata cu infractiunea din legislatia noastra ce are corespondent si in
codurile penale altor tari. Pe baza acestor corelatii s-au facut propuneri de lege
ferenda ori s-a apreciat asupra conformitatii normei penale din legislatia
noastra cu exigentele ce decurg din lex stricta si lex certa.

Tntrucat unele dintre normele de incriminare au in continutul juridic
elemente normative, printre acestea fiind si cele specifice dreptului procesual
penal, abordarea infractiunii a reprezentat si o analiza sub aspectul acestor
norme, cercetarea relevand existenta unor necorelari intre unele dintre
incriminari si legislatia procesual penala.

Avand in vedere toate aceste aspecte, teza a fost structurata in patru
capitole. Tn capitolul I, intitulat , Infractiuni cu privire la sesizarea justitiei”, au
fost incluse nedenuntarea (art. 266), omisiunea sesizarii (art. 267), inducerea in
eroare a organelor judiciare (art. 268) si influentarea declaratiilor (art. 272).

Cu privire la infractiunea de nedenuntare, elementele de continuitate
se refera la recunoasterea de catre legiuitor a necesitatii de a sanctiona
conduita pasiva a celor care afla despre comiterea unor fapte prevazute de
legea penala pentru care s-a instituit obligatia de instiintare; s-a apreciat insa
ca se impune o reasezare a valorilor sociale ce trebuie protejate prin
incriminarea nedenuntarii din art. 266 scotand din aceasta sfera interesele ce
tin de patrimoniu, astfel incat li s-a atasat o protectie penala doar valorilor
referitoare la viata persoanei; atunci cand alege aceste valori, legiuitorul pune
in balanta principiul minimei interventii si compatibilitatea valorilor alese
pentru a fi obiect juridic al unei infractiuni cu prevederile constitutionale.

Ca si la alte infractiuni contra infaptuirii justitie, a fost inlocuita
conditia cu privire la instiintarea autoritatilor despre savarsirea unei infractiuni
cu cea referitoare la comiterea unei fapte prevazute de legea penala; este
suficient sa se faca referire la o fapta care este incriminata in Codul penal sau
in legi penale speciale intrucat constatarea conditiilor si cerintelor unei
infractiuni se face de catre organele judiciare in cadrul unui proces penal.

Din analiza principalelor reglementari europene cu privire la
nedenuntare, rezulta ca majoritatea incrimineaza omisiunea de a denunta atat

’ G. Antoniu, Observatii cu privire la anteproiectul unui al doilea nou Cod penal (ll), in ,Revista de
drept penal” nr. 1/2008, p. 9-34.
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cu privire la pregatirea sau iminenta comiterii unei fapte grave cat si cu privire
la sdvarsirea unei astfel de fapte. in acest sens, in Codul penal francez, spaniol
ori finlandez se urmareste prevenirea ori limitarea efectelor unor crime care
pun in pericol persoana, sanatatea acesteia sau mediul inconjurator. Codul
penal italian are o viziune asemanatoare celei adoptata de catre legiuitorul
roman incriminand numai nedenuntarea unei fapte prevazute de legea penala
dupa ce aceasta s-a consumat. Codul penal spaniol impune chiar obligatia
persoanelor de a interveni pentru a impiedica comiterea unei infractiuni care
afecteaza viata persoanelor, integritatea, sanatatea sau libertatea sexuala a
acestora (art. 450).

Legiuitorul roman a mentinut in noul Cod penal un concept traditional
al infractiunii de nedenuntare, chiar daca a schimbat sfera faptelor ce trebuie
aduse la cunostinta autoritatilor, intrucat nu a inclus in cotinutul obligatiei de a
denunta si pregatirea comiterii unei infractiuni astfel incat organele judiciare sa
poata interveni pentru a stopa fapte ce pun in pericol viata ori sanatatea
persoanelor.

Fata de aceste aspecte, consideram ca optiunea legiuitorului roman de
a nu impune obligatia denuntarii pregatirii uneia dintre infractiunile grave ce se
poate comite impotriva persoanei ar trebui suplinita prin introducerea unei
modalitati alternative a faptei de nedenuntare care sa incrimineze si omisiunea
instiintarii organelor judiciare cu privire la pregatirea unei infractiuni de omor,
lipsire de libertate, viol sau agresiune sexuald.

Sustinem aceasta opinie motivat si de faptul ca, de lege lata, exista
obligatia denuntarii uciderii din culpa (art. 192 din C. pen.), in schimb
pregatirea comiterii unei fapte de terorism ori uciderea unei persoane nu sunt
incluse in domeniul protectiei penale.

Tn continutul tezei este argumentatd si necesitatea de a se prevedea in
mod expres dreptul de a nu se autoincrimina legat de infractiunea de
nedenuntare sub forma unei cauze de nepedepsire: ,nu se pedepseste
persoana care prin denuntare s-ar autoincrimina sau cand din imprejurari ar
rezulta ca denuntarea nu mai este necesara.”

Prin regandirea denuntarii calomnioase, legiuitorul noului Cod penal a
elaborat conceptul infractiunii de inducere in eroare a organelor judiciare
care se prezinta sub doua variante, corespunzatoare celor doua alineate ale
art. 268. Varianta tip sau de baza, reglementata in alin. (1), prezinta la randul
sau douda modalitati alternative de comitere a faptei, elementul de noutate
fiind prima dintre modalitati care nu a mai existat pana acum in legislatia
noastra. Dacda in reglementarea anterioard, era de esenta infractiunii de
denuntare calomnioasa ca faptuitorul sa invinuiasca pe nedrept o anumita
persoana de comiterea unei infractiuni, In noul Cod penal este prevazuta si
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modalitatea comiterii infractiunii prin sesizarea penala nereala a existentei
unei fapte prevazute de legea penala, fara a se face referire la un anumit
faptuitor.

Varianta agravata, prevazuta in alineatul (2), se poate comite Tn patru
modalitati alternative. ,,Producerea sau ticluirea de probe nereale, in scopul de
a dovedi o fapta prevazuta de legea penala” este modalitatea incriminata
pentru prima data in legislatia noastra. S-au mentinut si modalitatile de
comitere ce erau prezente si la infractiunea de denuntare calomnioasa
realizate prin actiunile de , producere sau ticluire de probe nereale, in scopul
de a dovedi comiterea unei fapte prevazute de legea penala de catre o
anumita persoana”. Incriminarea a capatat un continut extins prin aducerea in
domeniul penal a unor actiuni care ar putea sa determine declansarea
nejustificata a procesului penal sau chiar crearea conditiilor pentru
condamnarea unor persoane nevinovate.

in cazul infractiunii de inducere in eroare a organelor judiciare (art.
268) apreciem ca legiuitorul a lasat in afara domeniului penal ipoteza in care o
persoana se autoinvinuieste in mod nereal de comiterea unei fapte prevazute
de legea penala ori produce sau ticluieste probe in scopul dovedirii acestei
fapte. Fiind la fel de periculoasa ca si celelalte situatii ce au fost incriminate,
propunem ca, de lege ferenda, legiuitorul sa incrimineze si aceasta situatie
prin introducerea unui nou alineat, dupa alin. (2) cu urmatorul continut:
,constituie infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare si fapta
persoanei care printr-o declaratie data organelor judiciare se acuza de o
infractiune despre care stie ca nu s-a comis ori a fost comisa de alta persoana,
ori produce sau ticluieste probe in scopul dovedirii unei astfel de fapte, fiind
pedepsita conform prevederilor alin. (1) sau (2).”

Argumentele pentru care sustinem ca trebuie reglementata si situatia
autoinvinuirii sunt urmatoarele :

- cand legiuitorul ajunge la concluzia ca un anumit fascicul de relatii
sociale trebuie protejate, retinand ca poate actiona principiul minimei
interventii, atunci protectia pe care o asigura norma penala trebuie sa fie
deplina, sa intervind in orice situatie in care organele judiciare ar fi puse sa
efectueze cercetari cu privire la o persoana care nu este autorul faptei, sa aloce
timp, resurse umane si materiale pentru un proces penal care, de la inceput
este canalizat pe cai false;

- obiectul juridic special protejat in principal este legat de desfasurarea
in conditii normale a activitatii organelor de urmarire penala si a instantelor
judecatoresti care nu trebuie sa fie solicitate a actiona pentru fapte nereale
sau pretins a fi comise de alta persoana decat autorul real ;
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- in acest caz, orice actiune care ar aduce atingere acestor valori
trebuie sa intre in domeniul de reglementare al preceptului.

Cu privire la infractiunea de favorizare a faptuitorului s-a sustinut in
doctrini® ca ,are caracterul de incriminare generald dar subsidiara, ajutorul dat
unui infractor primind calificarea de favorizare numai atunci cand alte dispozitii
legale nu incrimineaza ipoteze speciale de favorizare (ex., marturie mincinoasa,
inlesnirea evadarii).”

Este necesar, potrivit preceptului incriminarii faptei de favorizare a
faptuitorului, ca autoinvinuirea sa se faca in scopul impiedicarii sau ingreunarii
cercetarilor intr-o cauza penala, executarii unei pedepse sau masuri privative
de libertate. Daca autoinvinuirea nu indeplineste si aceste cerinte ale laturii
obiective, nu se poate retine infractiunea de favorizarea faptuitorului.

Tntrucat favorizarea se referd la ajutorul dat altei persoane, apreciem c3
autoinvinuirea care nu se face in scopul impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor
intr-o cauza penala, tragerii la raspundere penala, executarii unei pedepse sau
masuri privative de libertate ramane nesanctionata, in conditiile in care, asa
cum s-a aratat mai sus este o fapta la fel de periculoasa ca si celelalte
incriminate prin art. 268.

Un text de lege ce incrimineaza autoinvinuirea mincinoasa exista si in
Codul penal italian (art. 369), cu denumirea marginala ,autoinvinuirea”,
domeniul reglementat fiind acela al autoacuzarii de comiterea unei infractiuni
care nu s-a produs ori savarsita de catre alte persoane, fapta ce se poate
realiza printr-un inscris anonim sau sub nume fals ori printr-o marturie in fata
autoritatii judiciare .’

Autoinvinuirea mincinoasa fisi gaseste consacrare si In legislatia
spaniola, respectiv in art. 457 din Codul penal, care prevede ca , persoana care,
in fata unuia dintre functionarii mentionati in articolul anterior, simuleaza ca
este raspunzatoare sau ca este victima unei infractiuni sau denunta una
inexistenta, provocand demersuri judiciare, va fi pedepsita cu amenda de la 6
la 12 luni.”™

& Nicoleta lliescu, Infractiuni care impiedicd infdptuirea justitiei, in ,Explicatii teoretice ale Codului
penal, Partea Speciala”, Volumul IV, Editia a Il-a, de Vintila Dongoroz, s.a, Editura Academiei
Romane, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 188.

° Art. 369 din C. pen. italian — Autoinvinuirea: ,Cel care, printr-o declaratie datd uneia din
autoritatile indicate la articolul precedent, chiar dacd este data printr-un inscris anonim sau sub
nume fals ori printr-o marturie in fata autoritatii judiciare, se acuza pe sine de o infractiune care stie
ca nu s-a produs sau de o infractiune comisa de altii, este pedepsit cu inchisoare de la 1 la 3 ani”.

% Functionarii la care face referire textul de lege sunt mentionati in art. 456, fiind vorba despre
functionarii judiciari sau administrativi care au indatorirea de a proceda la verificarea denunturilor
sau sesizarilor.
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Cu privire la autoincriminare, in doctrina spaniold'* s-a sustinut c3
poate fi responsabila pentru frecvente dezechilibre mentale, dar poate fi la fel
de bine un paravan pentru criminalitatea organizata. De asemenea, s-a
apreciat ca pentru existenta acestei infractiuni nu este de ajuns primirea
plangerii, fiind necesar ca organele mentionate de lege sa realizeze orice
activitate, chiar dacd este minim4. Tn plus, doctrina spaniold a considerat c3 nu
poate fi apreciatda ca actiune procesuala un dosar in care nu s-a facut nicio
diligenta prealabild, ca si relatirile absurde.*

Despre autoinculparea falsa cu privire la comiterea unor delicate,
doctrina spaniola a sustinut ca, in ciuda faptului ca pare putin rezonabila o
astfel de conduita, au existat cazuri cand s-a urmarit protejarea adevaratului
culpabil de comiterea infractiunii sau autoinculparea a fost o modalitate de a
impiedica executarea unei decizii a curtii.®

Un membru de familie care se autoinvinuiste in mod nereal de
comiterea unei fapte prevazute de legea penala, in conditiile in care stie ca
aceasta fapta a fost comisa de catre un descendent sau alt membru de familie,
astfel cum este definit de art. 177 din noul Cod penal, poate comite
infractiunea de favorizarea faptuitorului. Poate fi situatia mamei care, pentru
a-si scapa fiul de raspundere penala, se autoinvinuisete, sustinand ca este
autoarea infractiunii de omor, prev. de art. 174 C. pen (victima fiind concubinul
sau). Daca ajutorul dat de catre mama fiului sau s-a facut in scopul Tmpiedicarii
sau ingreunarii cercetarilor intr-o cauza penala sau tragerii la raspundere
penala, astfel cum prevede art. 269 din noul Cod penal ce reglementeaza
infractiunea de favorizarea faptuitorului, persoana care s-a autoinvinuit in
mod nereal nu raspunde pentru aceasta fapta, in conformitate cu art. 269 alin.
(3) ce prevede o cauza de nepedepsire pentru un membru de familie.

Legiuitorul a sanctionat totusi ajutorul dat de un membru de familie in
vederea impiedicarii sau fingreunarii cercetarilor intr-o cauza penald sau
tragerii la raspundere penala, atunci cand acest ajutor imbraca ipoteza
marturiei mincinoase.

Astfel, potrivit art. 117 alin. 1 lit. a) si b) din Codul de procedura penal3,
au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor sotul, ascendentii si
descendentii in linie directa, precum si fratii si surorile suspectului sau
inculpatului dar si persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al
inculpatului.

" Hose Luis Manzanares Samaniego, Codigo penal (Adaptado a la Ley Organica 5/2010, de 22 de
junio), Comentarios y jurisprudencia, Il, Parte Esepcial (articulos 138 a 639), Granada, 2010, p. 1237.
2 Ibidem.

3 Carmen Gomez Rivero (coordinadora), Nociones Fundamentales de derecho penal, Parte Special
(adaptado al eees), Editorial Tecnos, Madrid, 2010, p. 810 (autorii trimit in acest sens la urmatoarele
decizii: SAP de Ciudad Real, 15.07.1998 si SAP de Barcelona, 12.02.2003).
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Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca daca aceste persoane sunt de
acord sa dea declaratii, in privinta lor sunt aplicabile dispozitiile privitoare la
drepturile si obligatiile martorilor.

Daca martorul comite in timpul declaratiei pe care o da acte specifice
unor favorizari, declara ca nu stie unde sunt bunurile sustrase, unde este
infractorul poate comite infractiunea de marturie mincinoasa.

Sunt totusi acte de favorizare, intrucat acesta este scopul pentru care s-
a dat declaratia ce nu corespunde realitatii. Doctrina a retinut ca se comite
infractiunea de marturie mincinoasa, avandu-se in vedere caracterul subsidiar
al infractiunii de favorizarea faptuitorului.™

Cu toate ca, potrivit regulii instituite prin art. 269 alin. (3), favorizarea
savarsita de catre un membru de familie nu se pedepseste, o declaratie
mincinoasa facuta in scopul prev. de art. 269 va fi sanctionata ca marturie
mincinoasa, in conformitate cu dispozitiile art. 273 din noul Cod penal.

Legiuitorul a ales dintre actele de favorizare pe care le poate comite un
membru de familie, pe cel care consta intr-o marturie mincinoasa si i-a atribuit
caracter penal. Este neindoielnic ca legiuitorul nu a vrut sa lase nepedepsite
orice actiuni intreprinse impotriva justitiei. Este cazul martorului, membru de
familie, care poate sa taca si totusi alege sa declare mincinos. Legiuitorul a
inteles sa sanctioneze aceasta conduita, cand martorului i se atrage atentia ca
poate fi sanctionat pentru marturie mincinoasa si totusi face afirmatii
neconforme cu realitatea sau nu declara tot ceea ce stie.

Consideram ca la fel de periculoasa este si conduita aceluiasi membru
de familie care se autoinvinuieste in mod nereal de comiterea unei fapte
prevazute de legea penala, pentru ca adevaratul autor sa scape de
raspunderea penala.

Pentru argumentele invocate mai sus, apreciem ca si un membru de
familie ar trebui sanctionat pentru inducerea in eroare a organelor judiciare
atunci cand se autoinvinuieste in mod nereal de comiterea unei fapte
prevazute de legea penala.

Avand in vedere consideratiile expuse anterior cu privire la tehnica
utilizata de catre legiuitor in ceea ce priveste norma de referire din continutul
art. 268 din noul Cod penal, faptul ca legiuitorul a inteles ca latura obiectiva a
infractiunii de inducere in eroare a organelor judiciare sa se realizeze printr-o
actiune, respectiv sesizarea penala cu plangere sau denunt, constatand, pentru
argumentele expuse, ca si o plangere sau un denunt care nu indeplinesc
conditiile prevazute de legea procesual penala au drept efect sesizarea
organelor judiciare, putand fi valorizate ca sesizari din oficiu ce produc, atunci
cand sunt formulate cu rea-credinta, vatamari valorilor sociale ocrotite prin

Y N. lliescu, op. cit., p. 188.
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incriminarea faptei de inducere in eroare a organelor judiciare, pentru a se
respecta principiul legalitatii incriminarii, previzibilitatea legii penale si
caracterul cert al acesteia, propunem ca, de lege ferenda, in continutul normei
din art. 268 sa se precizeze ca sesizarea penala poate fi facuta si prin plangere
sau denunt, chiar daca sunt anonime ori sub nume fals, daca au determinat
inceperea urmaririi penale.

O incriminare similara exista si in Codul penal italian, in art. 367, avand
denumirea marginala , simularea infractiunii”. Textul de lege este asemanator
celui din legislatia noastra, acceptand insa posibilitatea ca denuntul sa fie
anonim ori sub nume fals, cu conditia s& se fi inceput urmarirea penal3.*

Atunci cand selecteaza valorile sociale pe care le protejeaza prin norme
penale, legiuitorul trebuie sa formuleze incriminarea cu suficienta claritate dar
si generalitate pentru a putea sa fie sanctionate toate acele atingeri aduse
valorilor si intereselor ocrotite.

Avandu-se in vedere ca in toate situatiile in care se constata
neregularitati procedurale cu privire la sesizarea prin plangere sau denunt,
organele de urmarire penalda se vor sesiza din oficiu, existand premisele
inceperii urmaririi penale sau chiar trimiterii in judecata a unei persoane,
consideram ca legiuitorul trebuia sa dea o formulare mai generala textului de
lege, incluzand 1n latura obiectiva a infractiunii de inducere in eroare a
organelor judiciare atat denuntul sau plangerea anonima ori sub nume fals,
inaintate institutiei judiciare sau altei institutii decat celei careia avea obligatia
sa i se adreseze persoana care formuleaza aceasta sesizare.

in acest sens, in Codul penal francez este prevazutd o infractiune cu
privire la atingerea respectului datorat justitiei (art. 434-26) ce sanctioneaza
,denuntarea in mod mincinos, la autoritatea judiciara sau administrativa a
faptelor constitutive ale unei crime sau delict care au expus autoritatile
judiciare la cercetari inutile”. Din continutul normei legale rezulta ca invinuirea
mincinoasa se poate face atat in fata autoritatii judiciare cat si a celei
administrative.

Influentarea declaratiilor (prevazuta de art. 272 C. pen.) s-a dezvoltat
pe alte doua dispozitii penale, respectiv ,incercarea de a determina marturia
mincinoasa”, prevazuta de art. 261 si ,impiedicarea participarii in proces”,
reglementata de art. 261", ambele incriminate in Codul penal din 1969.

> codul penal italian incrimineaza in art. 367 ,Simularea infractiunii” cu urmatorul continut: , Cel
care prin denunt (art. 331 si art. 333 din Codul de procedurd penald), reclamatie (art. 336 si
urmatoarele din Codul de procedura penald), cerere sau petitie (art. 342, art. 341 din Codul de
procedura penala), chiar daca este anonima sau sub nume fals, adresata institutiei judiciare sau unei
alte institutii decat cea careia ar avea obligatia sa se adreseze, afirma in mod fals, ca a avut loc o
infractiune sau simuleaza urmele unei infractiuni, astfel incat sa se inceapa o urmarire penala pentru
confirmare, este pedepsit cu inchisoare de la 1 la 3 ani”.
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Sub aspectul laturii obiective, continutul normei de incriminare se
poate realiza prin doua actiuni prevazute alternativ, respectiv incercarea de a
determina sau determinarea, in timp ce in Codul penal din 1969 se sanctiona,
in conformitate cu art. 261, doar incercarea de a determina marturia
mincinoasa; a fost adusa in continutul infractiunii prevazuta de art. 272 si
instigarea la marturie mincinoasa, fapta ce nu va mai fi sanctionata ca o forma
de participatie. Pe langa cele doua modalitati de realizare a elementului
material, constrangerea sau coruperea, a fost reglementata si o alta modalitate
cu o sfera relativ determinata, fiind vorba de o ,fapta cu efect vadit
intimidant”, fata de expresia ,orice alt mijloc de constrangere” ce era utilizata
de Codul penal din 1969 in continutul art. 261"

Tn cazul infractiunii de influentarea declaratiilor, de lege lata, atunci
cand fapta este comisa prin constrangere, apreciem ca in continutul sau se
absoarbe infractiunea de lovire sau alte violente, prevazuta in art. 193 din C.
pen. si infractiunea de amenintare, prev. de art. 206 din C. pen., conceptie
impusa si de regula generala de drept potrivit careia o persoana nu poate fi
sanctionata de doua ori pentru aceeasi fapta sau agravanta, fiind in
concordanta si cu principiul consumptiunii.

Cat priveste infractiunile de vatamare corporala (art. 194) si loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte (art. 195) din noul Cod penal, avand in vedere
criteriile mentionate in teza, consideram ca acestea nu ar putea fi absorbite in
continutul infractiunii de influentarea declaratiilor fara o precizare expresa a
legii. Tn plus, influentarea declaratiilor se poate consuma si fird comiterea
infractiunilor mentionate mai sus, doua dintre acestea (art. 194 si art. 195)
fiind sanctionate cu pedeapsa inchisorii cuprinsa intre limite speciale mai
ridicate decat cele ale infractiunii pe care o analizam.

Avandu-se in vedere gradul de pericol social abstract mai mare al
infractiunilor de vatamare corporala si loviri sau vatamari cauzatoare de
moarte decat cel al infractiunii de influentarea declaratiilor, absorbtia acestor
fapte penale in continutul infractiunii pe care o analizdm nu ar fi posibild. Tn
consecinta, este necesara retinerea concursului de infractiunii intre aceste
fapte de violenta si influentarea declaratiilor.

De lege ferenda, apreciem ca se impune introducerea unui nou alineat,
respectiv 2' la infractiunea de lovire sau alte violente (art. 193 din C. pen.)
potrivit caruia sa se precizeze ca , dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica atunci
cand legea considera violenta drept element constitutiv sau drept
circumstanta agravanta a unei alte infractiuni.”
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Capitolul Il =, Infractiuni cu privire la exercitarea activitatii judiciare”-
trateaza compromiterea intereselor justitiei (art. 277), obstructionarea justitiei
(art. 271), cercetarea abuziva (art. 280), marturia mincinoasa (art. 273),
sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri (art. 275), favorizarea
faptuitorului (art. 269), tainuirea (art. 269), represiunea nedreapta (art. 283).

Compromiterea intereselor justitiei (art. 277), fiind o incriminare
noua, a impus o analiza a respectarii principiului minimei interventii cat
priveste trecerea in domeniul protectiei penale a unor valori pe care legiuitorul
a apreciat ca nu le poate proteja eficient prin masuri cu caracter administrativ,
civil, contraventional sau disciplinar. Cercetarea a impus concluzia potrivit
careia necesitatea incriminarii compromiterii intereselor justitiei rezulta atat
din condamnarea Romaniei de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
dar si din constatarea ca institutiile abilitate administrativ nu au putut stabili
raspunderea pentru dezvaluirea in presa a unor date din dosarele penale aflate
pe rolul organelor de urmarire penala.

Consideram ca o sanctiune disciplinara sau administrativa in cazul in
care un functionar public sau un magistrat divulga informatii cu privire la
efectuarea unei perchezitii sau la dispunerea unui mandat de supraveghere
tehnica fata de persoane suspectate de comiterea unor infractiuni grave, nu
sunt de natura sa asigure protectia infaptuirii urmaririi penale in conditii de
siguranta si fara impiedicarea ori compromiterea intereselor justitiei. Masura
se impune si pentru a se asigura increderea in sistemul judiciar atunci cand se
desfasoara o ancheta penala ori se deruleaza un proces penal nepublic in fata
instantelor judecatoresti. Un exemplu poate fi in acest sens o masura
procesuala dispusa intr-o cauza penala aflata pe rolul parchetului care nu s-a
putut finaliza intrucat suspectul, informat fiind despre iminenta prezentei la
domiciliul sau a organelor judiciare pentru a efectua o perchezitie, a ascuns
cantitatea de droguri pe care urma sa o comercializeze si a disparut de la
domiciliu.

O analiza speciala a impus a treia varianta normativa a infractiunii,
prevazutd de art. 277 alin. (3), fapta ce poate fi comisa de catre un martor,
expert sau interpret prin dezvaluirea, fara drept, de informatii dintr-o cauza
penald, atunci cand aceasta interdictie este impusa de legea de procedura
penala.

Norma penala instituita prin alin. (3) are caracterul unei norme de
referire intrucat isi completeaza preceptul cu elemente normative pe care le
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procura din legea de procedura penala. Legiuitorul nu precizeaza in continutul
normei care sunt elementele normative complinitoare, facand trimitere la
legea procesual penala. Norma de referire isi subordoneaza astfel preceptul
normei complinitoare. Acest lucru inseamna ca norma complinitoare trebuie sa
existe anterior normei de referire iar orice modificare ulterioara a normei
complinitoare va atrage si modificarea normei de referire.

Tn aceste conditii, se impune a fi identificate acele dispozitii din legea
de procedura penala care interzic martorului, expertului sau interpretului sa
dezvaluie, fara drept, informatii dintr-o cauza penala

Citind Codul de procedura penala sub acest aspect, al identificarii
interdictiilor pe care legea de procedura le impune martorilor, expertilor sau
interpretilor au fost gasite urmatoarele norme de procedura :

- in cursul urmaririi penale, poate comite aceasta fapta interpretul
care, in conformitate cu art. 143 alin. (3) C. pr. pen. este chemat de catre
organele de urmarire penala sa contribuie la transcrierea convorbirilor,
comunicarilor sau conversatiilor purtate intr-o alta limba decat cea romana,
atunci cand aceste comunicari sunt obtinute in baza unui mandat de
supraveghere tehnica. Potrivit dispozitiilor legale mentionate, interpretul are
obligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor obtinute; informatiile s-
ar putea referi la continutul convorbirilor dintre doi suspecti, la operatiunile pe
care acestia le pun la cale sau chiar la datele pe care le obtin organele judiciare
despre membrii unei retele de criminalitate organizata; interpretul ar putea sa
avertizeze pe unul dintre acestia de a nu participa la o intrunire despre care au
aflat organele de urmarire penala si la care este posibil sa se organizeze o
prindere in flagrant;

- art. 142 alin. (3) C. pr. pen. care se refera la ,punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnica”: ,persoanele chemate sa dea concurs
tehnic la executarea masurilor de supraveghere au obligatia sa pastreze
secretul operatiunii efectuate, sub sanctiunea legii penale”; poate fi subiect
activ al variantei a treia a infractiunii functionarul public, daca acesta este si
expert;

- in faza de judecata, art. 352 din C. pr. pen. ce reglementeaza, ca
regula generala, publicitatea sedintei de judecata, prevede posibilitatea
declararii sedintei nepublice, situatie in care dosarul cauzei nu este public.
Legiuitorul a prevazut acest text de lege (art. 352 alin. (3), (4) si (8) C. pr. pen.)
cu valoare de principiu, ce se aplica situatiilor cand se declara sedinta
nepublica la cerea procurorului, a partilor sau din oficiu, daca judecarea in
sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei,
demnitatii sau vietii intime a unei persoane, intereselor minorilor sau ale
justitiei. De asemenea, sedinta se poate declara nepublica si la cererea unui
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martor, daca prin audierea sa in sedinta publica s-ar putea aduce atingere
sigurantei ori demnitatii sau vietii intime a acestuia sau a membrilor familiei
sale. O alta situatie pentru declararea sedintei nepublice vizeaza posibilitatea
punerii in pericol a confidentialitatii unor informatii (art. 352 alin. (4), teza
finala).

Alineatul (8) al articolului mentionat impune presedintelui completului
indatorirea de a aduce la cunostinta persoanelor ce participa la judecata
desfasurata in sedinta nepublica, obligatia de a pastra confidentialitatea
informatiilor obtinute pe parcursul procesului. De asemenea, alin. (9) prevede
ca instanta, poate interzice, pe durata judecatii, publicarea si difuzarea, prin
mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini de
natura a dezvalui identitatea persoanei vatamate, a partii civile, a partii
responsabile civiimente sau a martorilor, in conditiile prevazute de alin. (3) sau
(4) ale art. 352. Informatiile de interes public din dosar se comunica in
conditiile legii (art. 352 alin. 10).

Tncdlcarea acestei obligatii previzute de art. 352 alin. (9) din C. pr. pen.
de catre parti, avocatii acestora, martori, experti, interpreti sau orice alte
persoane, constituie abatere judiciara si poate fi sanctionata cu amenda
judiciara de la 500 lei la 5.000 lei, in conformitate cu art. 283 alin. (4) lit. g) C.
pr. pen.

Constatam ca normele impuse de art. 352 C. pr. pen., cat priveste
sedinta declarata nepublica, instituie atat o sanctiune administrativa pentru
abaterea judiciara comisa de catre persoanele mentionate in alin. (9) dar
apreciem ca instituie si obligatia pastrarii confidentialitatii informatiilor de
catre martor, expert sau interpret (alin. 8), dispozitie ce completeaza
continutul normei penale cuprinse in alin. (2) al art. 277 din Codul penal.

Tn consecintd, un martor, expert sau interpret ce dezviluie informatii
dintr-o sedinta declarata nepublica, in conformitate cu art. 352 C. pr. pen.,
dupa ce presedintele completului le-a adus la cunostinta obligatia de a pastra
confidentialitatea informatiilor, poate comite infractiunea de compromiterea
intereselor justitiei, in modalitatea prevazuta de alin. (3) al art. 277.

Acestea sunt prevederile identificate in legea de procedura penala ce
fac referire, in mod expres, la interdictiile ce se impun martorilor, expertilor
sau interpretilor cu privire la dezvaluirea informatiilor de care au luat
cunostinta in cursul procesului penal.

Cat priveste faza de urmarire penala, in afara dispozitiilor prevazute de
art. 142 alin. (3) si art 143 alin. (3) din C. pr. pen., la care s-a facut referire
anterior, nu au fost identificate alte norme cu caracter prohibitiv ce ar putea
completa norma de incriminare din art. 277 alin. (3).
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Semnificativa apare interogatia cu privire la semnul egalitatii intre
caracterul nepublic al fazei de urmarire penala si interdictia la care se refera
alin. (3) al art. 277 din Codul penal. Altfel spus, daca mentionarea in mod
expres a caracterului nepublic al procedurii in cursul urmaririi penale
echivaleaza cu ,interdictia impusa de legea de procedura penala” la care face
referire alin. (3) al art. 277.

Pentru a stabili sensul normei penale pe care o analizam, consideram
ca trebuie efectuata o interpretare gramaticala, corelata cu exigenta ce
decurge din lex stricta, astfel incat sa nu se ajunga la o extindere a normei de
incriminare dincolo de vointa legiuitorului, in conditiile in care normele penale
sunt de stricta interpretare. Apreciem ca norma penala din alin. (3) este mai
restrictiva, in sensul ca nu are in vedere orice procedura nepublica. Prin
aceasta se impune conditia ca informatiile dezvaluite, fara drept, sa fi facut
obiectul unei interdictii exprese a legii de procedura penala, asa cum este cea
din art. 143 alin. (3) C. pr. pen. sau cea la care s-a facut deja referire din art.
252 din acelasi cod. Sustinem faptul ca nu se poate pune semnul egalitatii intre
caracterul nepublic al unor proceduri si interdictia la care face referire alin. (3)
al art. 277. Trimiterea pe care alin. (3) o face la normele de procedura penala
nu poate fi una in totum, ci trebuie sa existe dispozitii speciale in acest sens,
dispozitii care sa fie usor de identificat de catre destinatarul normei penale
intrucat numai in aceste conditii norma de incriminare este previzibila. Daca ar
fi dorit ca orice informatie din cursul urmaririi penale sa intre in domeniul
preceptului, legiuitorul ar fi trebuit sa spuna ca orice informatie obtinuta de
catre martor ,,in cadrul unei proceduri secrete sau intr-o sedinta nepublica ori
in cursul urmaririi penale” nu trebuie dezvaluita.

n plus, de lege lata, aprecierea informatiei ce nu trebuie dezviluits, a
importantei acesteia, a caracterului si insemnatatii sale in structura procesului
penal, trebuie sa se faca de catre legiuitor, aspect ce rezulta din continutul
normei de incriminare.

Incriminari asemanatoare exista si in codurile penale ale altor tari din
Europa. Un examen al acestor dispozitii cu privire la stabilirea obligatiei de a nu
dezvalui informatii secrete din cursul unui proces penal, dar si a modului de
aducere la cunostinta destinatarilor a acestor dispozitii legale si a sanctiunilor
ce li se pot aplica in cazul nerespectarii obligatiei, au relevant existenta a trei
tendinte legislative:

- unele legislatii au prevazut ca interdictia de a nu dezvalui informatii
secrete este stabilita prin lege, asa cum este cazul Codului penal german (§
353b) si suedez (Capitolul 20, sectiunea 3); ambele legislatii prevad interdictia
divulgarii informatiilor pe care legea le-a mentionat expres; in plus, C. pen.
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german face referire la incalcarea obligatiei ,,impusa de o instanta in baza unei
legi”;

- Codul penal spaniol (art. 466) contine mentiunea potrivit careia
actiunile procesuale sunt declarate secrete de catre autoritatea judiciara; de
asemenea, Codul penal italian (art. 379 bis) prevede ca poate comite
infractiunea persoana care, dupa ce a dat declaratii in cursul cercetarilor
preliminare, nu respecta interdictia impusa de parchet de a dezvalui informatii
secrete; semnificativa este si prevederea din art. 391 din C. pen. portughez
potrivit careia, in cazul in care exista cerinte pertinente pentru ancheta,
procurorul poate, prin ordonanta motivata, sa interzica persoanelor sa
comunice altor persoane faptele si imprejurarile care le-au fost aduse la
cunostinta si care fac obiectul dosarului; interdictia nu poate avea o durata mai
mare de doua luni; procurorul, in comunicarea interdictiei prevazute pentru
persoanele care au dat declaratii, le aduce la cunostinta ca pot fi trasi la
raspundere penala in cazul unei dezvaluiri nejustificate de informatii cu privire
la dosar;

- 0 alta tendinta legislativa este cea a Codului penal francez (art. 434-7-
2) ce incrimineaza conduita persoanelor care are au aflat informatiile secrete,
dezvaluite fara drept, in virtutea functiei, fara sa se faca precizarea ca este
vorba de informatii declarate secrete de catre autoritatea judiciara ori stabilite
prin lege.

Asa cum este formulata prevederea din alin. (3) al art. 277 din C. pen.
roman, se intelege ca legiuitorul nu a intentionat sa lase la dispozitia si
aprecierea organelor judiciare care sunt informatiile ce nu trebuie dezvaluite
de catre martor, expert sau interpret.

Legiuitorul roman a optat pentru o incriminare limitata numai a
situatiilor pe care legea le prevede in mod expres, insda norma penala este
aproape lipsita de eficienta in conditiile in care nu au fost aratate aceste
situatii in C. pr. pen.

Apreciem ca legiuitorul, daca ar fi inteles sa se refere la orice procedura
nepublica, fie ca se desfasoara in faza de urmarire penala, in camera
preliminara sau in cursul judecatii, ar fi trebuit sa prevada in mod expres acest
aspect. Daca dispozitia din alin. (3) al art. 277 ar fi incriminat dezvaluirea, fara
drept, de informatii dintr-o cauza penald, de catre un martor, expert sau
interpret, atunci cand acesta a obtinut informatiile intrucat a participat la o
procedura nepublica, acest aspect trebuia sa rezulte din continutul normei
penale.

Credem insa ca interdictia ar trebui sa se refere chiar si la o sedinta
publica sau la o procedura publica. De pilda, un expert care trebuie sa
efectueze o constatare cu privire la caracterul fals al unor bancnote, chiar daca
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concluziile sale sunt prezentate in sedinta publica si este audiat de catre
instanta de judecata, acesta trebuie sa pastreze confidentialitatea informatiilor
obtinute in calitate de expert.

Tn consecintd, fatd de argumentele de mai sus, considerdm cd se
impune identificarea acelor situatii Tn care ar fi trebuit ca legiuitorul sa faca
mentiunea interzicerii dezvaluirii de catre destinatarul normei penale a
informatiilor pe care le detine in cursul unui proces penal.

Un exemplu in acest sens ar putea fi art. 159 alin. (11) si (15) C. pr. pen.
care se refera la efectuarea perchezitiei domiciliare. Alin. (11) dispune cu
privire la conditiile de realizare a perchezitiei la domiciliul unei persoane
retinute sau arestate care nu poate fi adusa la perchezitie. Dispozitia legala
prevede in acest sens ca perchezitia domiciliara se face in prezenta unui
reprezentant ori martor asistent. De asemenea, alin. (15) se refera la situatia in
care in spatiul unde urmeaza a se efectua perchezitia nu se afla nicio persoana,
aceasta se efectueaza in prezenta unui martor asistent.

Martorul asistent ar putea afla informatii cu privire |la obiectele gasite si
ridicate din locuinta sau spatiul perchezitionat, situatie in care trebuie instiintat
despre obligatia de a nu dezvalui aceste informatii.

Printre obligatiile martorului mentionate in art. 120 C. pr. pen., ar
trebui sa fie si aceea a pastrarii secretului informatiilor de care a luat
cunostinta sau care nu ar trebui dezvaluite.

n acest sens, propunem, de lege ferenda, ca in art. 120 alin. (2) C. pr.
pen. dupa lit. d) sa se introduca litera e) cu urmatorul continut: ,,obligatia de a
pastra confidentialitatea informatiilor atunci cand aceasta obligatie este
impusa de legea de procedura penald”. Consideram ca obligatia trebuie
comunicata si martorului minor care nu a implinit varsta de 14 ani chiar daca
nu raspunde penal pentru fapta de compromitere a intereselor justitiei, dar ar
putea fi tras la raspundere civila impreuna cu reprezentantii legali pentru
eventualul prejudiciu cauzat subiectului pasiv secundar.

Pe langa instituirea, in mod expres, a interdictiei la care ne-am referit,
legiuitorul trebuie sa mentioneze si obligatia organelor judiciare de a-l informa
pe martor, expert sau interpret de a pastra confidentialitatea informatiilor.

Tn acest sens, era necesard in legea de procedurd o dispozitie speciald
cu privire la aducerea la cunostinta a acestei obligatii si consecintele
nerespectarii ei. De pilda, cu privire la infractiunea de marturie mincinoasa,
potrivit art. 120 alin. (2) lit. d) organul judiciar trebuie, Thainte de audierea
martorului sa ii aduca la cunostinta obligatia de a da declaratii conforme cu
realitatea, atragandu-i-se atentia ca legea pedepseste marturia mincinoasa.
Desi legea nu prevede in mod expres, apreciem ca aducerea la cunostinta a
acestei obligatii trebuie sa rezulte din continutul declaratiei martorului sau din
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cel al incheierii de sedinta. O dispozitie asemanatoare ar trebui sa existe si in
celelalte cazuri in care legea prevede interdictia dezvaluirii informatiilor.

Constatam ca, spre deosebire de legea romana, Codul penal spaniol
stabileste in art. 466 ca autoritatea judiciara este cea care declara secrete
anumite actiuni procesuale, facand cunoscut acest lucru persoanelor
mentionate de lege. Tn doctrina spaniold s-a sustinut ca declararea expres3 a
actiunilor secrete trebuie sa se realizeze anterior relevarii acestora de catre
subiectul activ.®

Consideram ca cel mai bine raspunde necesitatii protejarii secretului
unei proceduri penale in curs incriminarea din Codul penal italian (art. 379 bis)
care contine o formulare sintetica a normei penale susceptibila sa fie aplicata
oricarei persoane care dezvaluie informatii secrete aflate deoarece a participat
sau a asistat la o actiune a acestei proceduri sau dupa ce a dat declaratii in
cursul cercetarilor preliminare, nu respecta interdictia impusa de parchet de a
nu dezvalui astfel de informatii.

Tntrucat a existat o mare perioada de timp in care interceptari ale unor
convorbiri telefonice dispuse in cursul urmaririi penale, rechizitorii, propuneri
de arestare preventiva, hotarari judecatoresti nedefinitive sau alte acte de
procedura au fost publicate pe diferite site-uri ori dezbatute public in emisiuni
televizate, inainte de a se da o solutie definitiva in cauza, consideram ca
legiuitorul ar trebui sa prevada in mod expres care sunt acele situatii in care
este interzisa dezvaluirea de informatii, dar si cum se aduce la cunostinta celor
vizati aceasta obligatie.

Pentru ca incriminarea din Codul penal roman sa raspunda cerintelor
de previzibilitate si functionalitate, respectiv sa poata fi inteleasa de
destinatarii normei penale si aplicata de catre organele judiciare, consideram
ca trebuie ca in legea de procedura penala sa fie prevazute in mod expres acele
situatii in care le este interzis martorilor, expertilor sau interpretilor sa
comunice ori sa dezvaluie informatii. De asemenea, trebuie prevazuta obligatia
organelor judiciare de a aduce la cunostinta subiectilor procesuali aceasta
interdictie de a dezvilui informatii din cauzele penale. Tn caz contrar, va fi greu
de aplicat preceptul normei penale, ori sa se stabileasca comiterea faptei cu
vinovatie, ca a existat intentia de a dezvalui informatii sau mijloace de proba
secrete, ori destinatarul normei a cunoscut aceste interdictii.

Pentru a proteja informatiile dintr-o cauza penala, dar si caracterul
previzibil al normei de incriminare, consideram de lege ferenda, ca se impune
ca legiuitorul sa extinda domeniul protectiei penale prin prevederea ca
infractiune a oricarei dezvaluiri, fara drept, de informatii dintr-o cauza penala
de catre o persoana care a participat sau a asistat la o procedura in cursul

'® Jose Luis Manzanares Samaniego, op. cit., p. 1264-1265.
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urmaririi penale, la o sedinta in camera de consiliu, secreta sau separata,
dupa ce i s-a adus la cunostinta obligatia de a pastra secretul informatiilor. In
mod distinct, prin legea de procedura penalda ar trebui prevazuta obligatia
expertului si interpretului de a pastra secretul informatiilor obtinute in cursul
procesului penal. Ratiunea aducerii la cunostinta a obligatiei de a pastra
confidentialitatea informatiilor consta in necesitatea cunoasterii acestei
obligatii in conditiile in care norma procesual penala nu se poate spune ca este
usor de interpretat de catre o persoana fara studii juridice, daca obligatia nu
rezulta in mod expres.

Obstructionarea justitiei (art. 271) sau nerespectarea obligatiei impuse
de legea penala persoanelor de a nu se impotrivi indeplinirii actelor de
procedura sau de a raspunde la solicitarea organelor judiciare a fost
determinata, asa cum se sustine In expunerea de motive la noul Cod penal de
yrealitatile practicii judiciare care nu de putine ori s-a confruntat cu o lipsa de
cooperare din partea persoanelor carora li se solicita sprijinul de catre
autoritatile judiciare”. Legiuitorul a mai aratat ca, ,prin aceasta reglementare,
se urmareste in primul rand prevenirea comiterii faptelor incriminate si numai
in cazul in care mijloacele nepenale se dovedesc ineficiente sa se aprecieze
asupra oportunitatii recurgerii la mijloace de natura penala.”

Incriminarea nu este o noutate absoluta in legislatia noastra intrucat
anterior, in art. 147 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, era
prevazuta o infractiune prin care se sanctiona o forma a refuzului, comis de
catre persoane implicate in procedura insolventei, de a comunica documente
sau informatii, la solicitarea judecatorului - sindic, lichidatorului sau
administratorului judiciar. Aceasta norma penala a fost abrogata prin art. 175,
pct. 5 din Legea 187/2012 privind punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009
privind Codul penal, odata cu intrarea in vigoare a noii legi penale. Precizam ca
abrogarea dispozitiilor art. 147 a reprezentat atat o abolitio criminis, cat si o
preluare a unei modalitati a infractiunii in continutul art. 271. Domeniul de
aplicare a normei penale din art. 271 vizeaza deopotriva cauzele penale si
procesele civile.

Legislatia noastra mai prevede doua variante de specie ale infractiunii.
Una dintre incrimindri, ce se regdseste in art. 412 din 0.U.G. nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata prin Legea nr.
227/2007, modificata prin Legea nr. 187/2012, reglementeaza impiedicarea,
fara drept, a exercitarii de catre Banca Nationalda a Romaniei a competentelor
sale de supraveghere a institutiilor de credit. Fapta este pedepsita cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

De asemenea, art. 4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, prevede ca infractiune pedepsita cu inchisoare de
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la un an la 6 ani refuzul nejustificat al unei persoane de a prezenta organelor
competente documentele legale si bunurile din patrimoniu, in scopul
impiedicarii verificarilor financiare, fiscale sau vamale, in termen de cel mult 15
zile de la somatie. Constatam ca cele doua infractiuni prevazute in legi speciale
apara valori sociale ce tin de institutiile de credit sau referitoare la ,eficienta
controlului fiscal efectuat de citre organele competente.””” Remarcim o
necorelare a pedepselor prevazute pentru infractiunea de obstructionare a
justitiei si maximul special al pedepsei inchisorii prevazut pentru infractiunea
din legea privind evaziunea fiscala, maxim ce este cu mult superior celui stabilit
pentru infractiunea contra justitiei.

Cat priveste obstructionarea justitiei, am apreciat, de lege ferenda, ca
norma de incriminare ar trebui sa prevada o cauza de nepedepsire fata de
persoanele care nu s-au conformat dispozitiilor organelor judiciare intrucat ar
fi putut contribui la propria incriminare. Includem aici nu numai martorul, ci si
alte persoane ce pot fi acuzate in cauza respectiva.

Verificand dispozitile din C. pr.pen. cu privire la necesitatea ca
organele judiciare mentionate de lege sa faca avertizarea celor care sunt
solicitati sa nu impiedice efectuarea unui act procedural dar si celor chemati sa
prezinte date, obiecte, informatii, se constata ca nu exista o dispozitie legala cu
valoare de principiu astfel cum este reglementata in cazul martorului (art. 120
alin. 2 lit. d).

De lege ferenda, consideram ca trebuie prevazuta o norma cu caracter
de generalitate in C. pr. pen. si C. pr. civ. cu privire la obligatia organelor
judiciare de a avertiza persoanele in legatura cu savarsirea infractiunii de
obstructionarea justitiei. In acest sens, ar trebui mentioant in codurile de
procedura penala si civila urmatoarea dispozitie: ,,atunci cdnd efectueazda un
act procedural ori solicita punerea la dispozitie a datelor, obiectelor sau
inscrisurilor, organele judiciare trebuie sa avertizeze persoanele cu privire la
comiterea infractiunii de obstructionarea justitiei in cazul impiedicarii
efectuadrii actelor procedurale ori al refuzului de comunicare.” Despre
efectuarea avertizarii ar trebui sa se faca mentiune intr-un proces-verbal ori in
cuprinsul actului procedural.

Structura incriminarii cercetarii abuzive prevazuta in art. 280 din noul
Cod penal este diferita de cea a infractiunii de arestare nelegala si cercetare
abuziva reglementata in Codul penal din 1969 (art. 266). Infractiunea de
arestare nelegala nu a mai fost inclusa in continutul noii incriminari, fiind
prevazuta ca modalitate alternativa a variantei agravate a infractiunii de
represiune nedreapta (art. 283 alin. 2). Noua infractiune se prezinta intr-o

"M. A. Hotca, Infractiuni din domeniul financiar- fiscal, in ,Infractiuni prevazute in legi speciale.
Comentarii si explicatii”, de M. A. Hotca si M. Dobrinoiu, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 244.
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varianta tip, corespunzatoare alin. (1) si o varianta asimilata, reglementata in
alin. (2). Varianta tip reprezinta o preluare a incriminarii din alin. (2) al art. 266
din Codul penal din 1969, cu modificari in ceea ce priveste scopul in care
actioneaza subiectul activ.

Varianta asimilata este o incriminare noua in legislatia noasta constand
in producerea, falsificarea sau ticluirea de probe nereale si avand ca subiect
activ un organ de cercetare penala, procuror sau judecator. Legiuitorul a mai
prevazut o varianta asemanatoare si la infractiunea de inducere in eroare a
organelor judiciare (art. 268 alin. 2), fapta ce se comite prin , producerea sau
ticluirea de probe nereale, in scopul de a dovedi existenta unei fapte prevazute
de legea penala ori savarsirea acesteia de catre o anumita persoana”.
Infractiunea de cercetare abuziva este o infractiune complexa, in continutul
sau intrand, astfel cum prevede art. 35 alin. (2) din noul Cod penal, ca element
constitutiv actiunile de amenintare, violenta si falsificare, ce constituie prin ele
insele fapte prevazute de legea penala.

Marturia mincinoasa (art. 273) prevede in locul variantei asimilate o
varianta agravata ce poate fi comisa de catre subiecti activi calificati; a fost
extinsa sfera subiectului activ al infractiunii; pe langa martor, expert si
interpret mai pot comite aceasta infractiune si martorul cu identitate protejata
sau aflat in Programul de protectie a martorilor, precum si investigatorul; legea
noua nu mai prevede cauza de atenuare a pedepsei in situatia in care
retragerea marturiei mincinoase a intervenit in cauzele penale dupa ce s-a
produs arestarea inculpatului sau in toate cauzele dupa ce s-a pronuntat o
hotarare sau dupa ce s-a dat o alta solutie ca urmare a marturiei mincinoase;
cauza de nepedepsire este mai restrictiva, aceasta intervenind in cauzele
penale Tnainte de retinerea, arestarea sau de punerea in miscare a actiunii
penale ori in alte cauze inainte de a se fi pronuntat o hotarare sau de a se fi dat
o alta solutie, ca urmare a marturiei mincinoase.

Cu privire la infractiunea de marturie mincinoasa (art. 273) am apreciat
ca refuzul martorului de a depune marturie sau de a se prezenta in fata
organelor judiciare care i-au solicitat sa dea declaratie nu intra in domeniul
tipicitatii, putand fi sanctionat eventual ca abatere judiciara (art. 283 alin. 2 C.
pr. pen. si art. 187 alin. 1, pct. 2 C. pr. civ.). Trebuie precizat ca doar legea
procesual civila sanctioneaza ca abatere judiciara refuzul martorului de a
depune marturie, nu si cea procesual penala. Pentru prezentarea martorului in
fata organelor judiciare se poate dispune aducerea acestuia cu mandat de
aducere, n acest sens fiind dispozitiile art. 313 din C. pr. civ. si art. 265-266 C.
pr. pen.

Consideram ca se impune ca legea penala sa prevada in mod distinct
aceasta conduita a martorului pentru urmatoarele motive: refuzul de a da
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declaratie atunci cand martorul cunoaste aspecte esentiale este la fel de
periculos pentru infaptuirea justitiei ca si omisiunea sau afirmatiile mincinoase;
legea de procedura penala nu prevede, asa cum s-a aratat posibilitatea de a
sanctiona administrativ martorul care refuza sa dea declaratie; orice persoana
poate sa aleaga sa nu se prezinte in fata organelor judiciare ori sa spuna ca
refuza sa declare pentru a ajuta o anumita parte din proces, iar organele
judiciare sa nu poata constata infractiunea de favorizare, nefiind indeplinite
conditiile prevazute de lege (de pilda, este vorba de o cauza civild); consideram
ca nu se poate retine ca refuzul de a da declaratie ar intra in continutul
infractiunii de obstructionare a justitiei (art. 271); aceasta norma penala
reglementeaza alte situatii legate de administrarea mijloacelor de proba si nu
cea a audierii martorului sau a celorlalti subiecti activi prevazuti de art. 273.

Argumente de drept comparat vin sa intareasca aceste aspecte: codul
penal francez incrimineaza in art. 434-15-1 , neprezentarea, nedepunerea de
juramant sau de depozitie, fara scuza sau justificare, in fata judecatorului de
instructie sau in fata unui functionar din politia judiciara ce actioneaza asupra
comisiei rogatorii de catre o persoana care a fost citata de aceasta pentru
audiere ca martor.” Fapta se pedepseste cu amenda de 3750 euro.

Doctrina franceza a sustinut ca legislativul a intervenit in mai multe
reprize in acest domeniu pentru a completa dispozitiile art. 434-12 din C. pen.
care pedepseste cu un an inchisoare si amenda de 15.000 euro persoana care a
declarat public ca i cunoaste pe autorii unei crime sau ai unui delict insa refuza
sa raspunda intrebarilor care ii sunt puse in aceasta privinta de catre un
judecator. Astfel, prin legea din 15 iunie 2000 a fost introdus in C. pen. art.
434-15-1. Codul de procedura penala a prevazut in art. 706-57 si urmatoarele
dispozitii destinate sa asigure protectia martorilor.

Tn acelasi sens, Codul penal spaniol prevede in art. 463 o infractiune
prin care se sanctioneaza in alin (1) ,persoana care, citata legal, in mod
voluntar nu se prezinta, fara o motivatie adevarata, la o judecatorie sau un
tribunal intr-un proces penal cu inculpatul in stare de arest preventiv,
provocand suspendarea dezbaterilor orale”. Pedeapsa este inchisoarea de la 3
la 6 luni sau amenda de la 6 la 24 de luni. Pedeapsa cu amenda de la 6 la 10
luni se va aplica celui care, fiind avertizat, face acest lucru pentru a doua oara
intr-o cauza penala fara inculpat arestat, provocand sau nu suspendarea
cauzei.

Fata de aceste argumente, propunem, de lege ferenda, sa se prevada
ca infractiune ,refuzul nejustificat al martorului de a se prezenta in fata
organelor judiciare si de a depune marturie, dupa ce a fost avertizat asupra
consecintelor faptei sale”.
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Din punct de vedere terminologic, s-a schimbat denumirea marginala
din ,favorizarea infractorului” in ,favorizarea faptuitorului” folosindu-se si in
continutul normei penale din art. 269 notiunea de ,faptuitor” in loc de
sinfractor”; s-a creat, astfel, un concept mai larg al infractiunii de favorizare
putand fi sanctionat penal si cel care ajuta un faptuitor care, ulterior, nu ar fi
tras la raspundere penala pentru cauze justificative sau de neimputabilitate
(art. 18-31 din noul Cod penal); legiuitorul a justificat aceasta optiune in
expunerea de motive la noul Cod penal pornind de la Tmprejurarea ca
yverificarea conditiilor de existenta sau inexistenta a responsabilitatii penale se
face Tn cadrul unui proces penal si nu in raport de aprecierea facuta de catre
favorizator.” Au fost invocate, in acest sens, dispozitii similare din Codul penal
italian (art. 378 alin. 4) si Codul penal spaniol (art. 453).

Legea noua nu mai prevede ca modalitate alternativa de comitere a
faptei favorizarea reala, respectiv ajutorul dat pentru a asigura infractorului
folosul sau produsul infractiunii.

Propunerea de lege ferenda cu privire la aceasta incriminare vizeaza
mentionarea si a masurilor restrictive de libertate, alaturi de cele privative de
libertate, ca facand obiectul protectiei penale realizate de art. 269 din noul Cod
penal.

Infractiunile ,,contra autoritatii justitiei si hotararilor judecatoresti”
au fost incluse in capitolul lll: ultrajul judiciar (art. 279), incalcarea solemnitatii
sedintei (art. 278), evadarea (art. 285), inlesnirea evadarii (art. 286),
nerespectarea hotararilor judecatoresti (art. 287), neexecutarea sanctiunilor
penale (art. 288).

Cu privire la infractiunea de ultraj judiciar (art. 279) a fost efectuata o
analiza a evolutiei conceptului (asa cum era reglementat in Codurile penale din
1864, 1936, 1969), a aspectelor de continuitate si discontinuitate, cu
mentionarea elementelor de noutate fata de legislatia anterioara.

Elaborand conceptul infractiunii de ultraj judiciar, legiuitorul creeaza o
infractiune unica prin procedeul absorbtiei unei infractiuni si a unor elemente
supraordonate legate de latura subiectiva a infractiunii absorbante, respectiv
un scop special dar si elemente cu privire la calitatea subiectului pasiv si
atributiile acestuia, aspecte ce imprima intregului infractional un pericol social
ridicat.

Rezulta ca elementele legate de scopul special si de calitatea
subiectului pasiv, straine de continutul infractiunii absorbite, completeaza
continutul acesteia, realizandu-se astfel un continut amplificat al infractiunii
absorbante. Elementele adaugate infractiunii absorbite nu au o relevanta
penala proprie si nu pot constitui continutul unei infractiuni.
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Reunirea, prin vointa legiuitorului, in continutul unei singure infractiuni
atat a infractiunii absorbite cat si a elementelor supraordonate, face ca
infractiunea absorbita sa-si piarda propria individualitate, astfel incat se
realizeaza o infractiune complexa - unitate legala de infractiune.

De regula, norma de incriminare ce consacra infractiunea complexa,
nominalizeaza fapta absorbita. Ultrajul judiciar utilizeaza aceasta modalitate
doar in ceea ce priveste crearea variantei de baza si a variantei asimilate avand
ca subiect pasiv avocatul.

Variantele asimilate prevazute in alin. (2)-(4) sunt o exceptie in acest
sens Tntrucat au un continut deschis, putand fi completat, ipotetic, cu oricare
fapta prevazuta de legea penala ce este indreptata impotriva subiectului pasiv
sau a bunurilor acestuia. Este, asadar, o norma cu un continut special, a carei
tehnica de redactare juridica este una sui generis.

fn continutul tezei a fost argumentatd opinia potrivit cireia
incriminarea din art. 279 C. pen. are un caracter sui generis ce o distinge de
alte norme penale de trimitere sau norme penale in alb existente in legislatia
noastra de pana acum, fiind mai apropiata de norma in alb, avand insa
corespondente si cu norma de referire sub aspectul normei completatoare
care provine dintr-o norma cu aceeasi forta juridica. Apreciem ca incriminarea
este mai aproape de norma cadru, cat priveste variantele asimilate ce se pot
comite prin ,savarsirea unei infractiuni”. Avand insa in vedere consacrarea
data in doctrina acestor categorii juridice, pentru a retine nota distinctiva a
incriminarii analizate a fost denumita norma penala divizata, sui generis.

Legiuitorul a creat o norma penala divizata asemanatoare, prevazuta in
art. 274 din C. pen. — ,razbunarea pentru ajutorul dat justitiei”.

Noua incriminare a incalcarii solemnitatii sedintei - infractiune de
audienta, prevazuta de art. 278 din C. pen. si infractiunea de purtare abuziva,
prev. de art. 296 din noul C. pen., se pot comite in concurs ideal de catre o
persoana aflata in exercitarea atributiilor de serviciu (exceptand judecatorul)
daca intrebuinteaza expresii jignitoare fata de o persoana, de natura sa
perturbe activitatea instantei de judecata. Apreciem ca cele doua calificari nu
sunt redundante, putand fi retinute in concurs ideal. Infractiunea de purtare
abuziva contine fapta de intrebuintare a expresiilor jignitoare fata de o
persoana de catre o cel aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, insa omite
un element esential al infractiunii de fincalcarea solemnitatii sedintei —
expresiile jignitoare sa fie de natura a perturba activitatea instantei. Daca s-ar
da eficienta juridica doar faptei de purtare abuziva, ar ramane nesanctionata si
cea de-a doua urmare a faptei comise, respectiv starea de pericol pentru
activitatea de infaptuire a justitiei. Consideram ca nu se poate retine ca este
vorba de o subsidiaritate tacita a normelor in concurs intrucat acestea nu au
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acelasi domeniu de reglementare iar prin actiunea comisa, datorita
imprejurarilor in care a avut loc si urmarilor produse s-au realizat elementele a
doua infractiuni in concurs ideal, astfel cum prevede art. 38 alin. (2) din C. pen.

Corpul avocatilor si-a pus intrebarea daca incriminarea din art. 278 era
necesara, daca faptele descrise au ,,gradul de severitate suficient pentru a intra
in sfera ilicitului penal”. S-a invocat faptul ca sanctionarea avocatului cu
amenda judiciara este indestuldatoare pentru a se asigura un proces echitabil,
astfel ca, avocatul ar trebui exceptat de la incidenta normei penale.
Consideram ca legiuitorul nu a inteles sa excepteze pe vreunul dintre
participantii la procedura judiciara, norma de incriminare fiind formulata in
termeni generali, fira derogari sau exceptii.”®

Desfasurarea normala a sedintei de judecata, mentinerea solemnitatii
acesteia, respectul pe care trebuie sa il manifeste cei care sunt antrenati sau
asista la o procedura judiciara se realizeaza atunci cand toate persoanele au
aceasta conduita. Nu se poate spune ca avocatul poate sa foloseasca cuvinte
sau gesturi jignitoare sau obscene si sa se mentina in continuare caracterul
solemn al sedintei.

Tn cazul infractiunii de fincdlcarea solemnititii sedintei (art. 278),
analizand normele ce reglementeaza infractiunile de audienta in C. pr. pen.
(art. 360) si C. pr. civ. (art. 218), am constatat o necorelare a normelor
procesual civile cu dispozitiile din legea procesual penala ce prevede conditiile
in care se poate dispune retinerea unei persoane.

Avandu-se in vedere ca infractiunea se comite in timpul desfasurarii
activitatii instantei, in conformitate cu art. 360 din Codul de procedura penal3,
fapta este o infractiune de audienta, astfel incat constatarea ei se va face
potrivit regulilor speciale prevazute de acest text de lege.

n acest sens, presedintele completului de judecatd va constata fapta, I
va identifica pe faptuitor consemnand toate acestea in incheierea de sedinta
ce se trimite procurorului competent. In cazul in care procurorul particip3 la
judecata, acesta poate declara ca incepe urmarirea penald, pune in miscare
actiunea penala si il poate retine pe suspect sau pe inculpat.

Sub aspectul luadrii masurii preventive a retinerii fata de subiectul activ
al infractiunii, noul Cod de procedura penala da eficienta separarii functiilor
judiciare si exercitarii acestora pe parcursul procesului penal dar si respectarii

'8 Relevante cu privire la exceptiile de la aplicarea unei dispozitii legale, ce au valabilitate si cu privire
la situatia invocata de catre corpul avocatilor, sunt dezbaterile parlamentare ce au avut loc cu ocazia
adoptarii Codului penal din 1936. in acest sens, cu privire la infractiunea de favorizare (art. 284) s-a
propus ca avocatul sa fie exceptat de la incidenta normei penale, motivat de faptul ca isi apara
clientul. Propunerea nu a fost acceptata intrucat avocatul nu poate sa infaptuiasca decat acele acte
permise de lege, iar admiterea acestui privilegiu , poate sa duca la foarte periculoase consecinte”. A
se vedea in acest sens, Codul penal Carol al llI-lea, Adnotat, vol. Il, Partea speciala, p. 209-210.
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dreptului la aparare al persoanei acuzate de infractiune si a unei eventuale
cauze de incompatibilitate a judecatorului sau procurorului ce pot avea
calitatea de subiecti pasivi ai infractiunii comise.

Codul de procedura civila prevede, in art. 218, masurile ce se dispun de
catre presedintele completului in cazul savarsirii unei infractiuni de audienta.
Astfel, daca Tn cursul sedintei se savarseste o infractiune, presedintele constata
fapta si 1 identifica pe faptuitor. Procesul-verbal intocmit se trimite
procurorului. Instanta poate, in conditiile legii penale, sa dispuna si retinerea
faptuitorului.”

Constatam o necorelare a dispozitiilor din legea procesual civila cu
prevederile legale ce permit luarea masurii retinerii fata de o persoana ce
comite o infractiune de audienta.

Astfel, potrivit art. 203 alin. (1) C. pr. pen. masura preventiva prevazuta
la art. 202 alin. (4) lit. a) — retinerea - poate fi luata fata de suspect sau inculpat
de catre organul de cercetare penala sau de catre procuror, numai in cursul
urmaririi penale.

Asa cum s-a aratat anterior, masura retinerii suspectului sau a
inculpatului, in cazul in care se constata o infractiune de audienta in cursul unei
proceduri desfasurate in fata judecatorului sau a instantei intr-un proces penal,
se poate dispune numai de catre procuror, dupa ce a fost inceputa urmarirea
penala ori a fost pusa in miscare actiunea penala (art. 360 C. pr. pen.)

Tntrucat instanta (civila sau penald) nu are atributii in ceea ce priveste
inceperea urmaririi penale sau a punerii in miscare a actiunii penale,
dispozitiile art. 203 alin. (1) C. pr. pen. nu au dat in competenta instantei luarea
masurii retinerii. Fata de aceste consideratii, apreciem ca dispozitiile art. 218
alin. (2) din C. pr. civ., potrivit carora ,instanta poate, in conditiile legii penale,
sa dispuna si retinerea faptuitorului” nu sunt in concordanta cu normele
procesual penale, instanta civila neavand competenta retinerii subiectului activ
al infractiunii.

Instanta civila, dupa ce constata imprejurarile in care s-a comis
actiunea ce ar putea intra in continutul infractiunii de incalcare a solemnitatii
sedintei, il identifica pe faptuitor, intocmeste procesul-verbal, care este de
fapt, incheierea de sedinta si poate solicita organelor de politie sa il conduca
pe acesta in fata procurorului caruia i se trimite si incheierea de sedinta sau
daca intocmirea acesteia necesita mai mult timp, doar un proces-verbal cu cele
constatate.

Fata de aceste considerente, propunem, de lege ferenda, ca dispozitiile
alin. (2) al art. 218 din C. pr. civ. sa aiba urmatorul continut: ,instanta sau
judecatorul dispune ca organele de politie sa-l conduca pe faptuitor in fata
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organelor de urmarire penala competente carora li se va ihainta si procesul-
verbal intocmit in conditiile alin. (1).”

Cat priveste infractiunea de evadare (art. 285), am considerat ca o
problema aparte o poate pune masura preventiva a arestului la domiciliu.
Avand in vedere modul in care este formulata incriminarea evadarii, se poate
ivi justificat interogatia daca un inculpat arestat la domiciliu poate comite
aceasta infractiune.

Verificand legislatia altor tari, se constata preocuparea legiuitorilor
pentru lex certa, in Codul penal italian fiind mentionat in mod expres, in art.
385 alin. (3)*, ¢ dispozitiile privind evadarea se aplicd si fatd de persoana
aflatd n arest la domiciliu. in textul de lege mentionat se face precizarea c
evadarea se comite de catre cel aflat in stare de arest la domiciliu prin
indepartarea de domiciliu sau de alt loc proprietate personala.

Avand in vedere modul in care este formulata dispozitia ce
incrimineaza evadarea in art. 285 din C. pen., retinand ca legiuitorul a
mentionat Tn mod expres, in alin. (3), doua variante asimilate ale evadarii,
incidente pentru persoanele care nu se afla sub paza permanenta, consideram
ca doar o interpretare stricta a textului de lege este conforma principiului
legalitatii. In acest sens, opindm pentru neretinerea calitatii de subiect activ al
infractiunii de evadare a inculpatului aflat in arest la domiciliu.

Daca ar fi intentionat includerea in tipicitate si a situatiei in care o
persoana nu respecta obligatia de a nu parasi imobilul in care locuieste, atunci
cand fata de aceasta s-a dispus masura preventiva a arestului la domiciliu,
legiuitorul ar fi trebuit sa prevada in mod expres aceasta varianta de comitere.

n plus, asa cum rezultd din dispozitiile legale ce reglementeazd arestul
la domiciliu (art. 218 - 222 C. pr. pen.), legiuitorul procesual penal a fost
preocupat de stabilirea obligatiilor pe care trebuie sa le respecte inculpatul, de
posibilitatea ca acesta sa paraseasca imobilul in care locuieste, situatiile
concrete in care poate avea acest drept, precum si de sanctiunile ce intervin in
cazul nerespectarii obligatiilor. Astfel, in conformitate cu art. 221 alin. (11) C.
pr. pen., incalcarea cu rea-credinta a masurii arestului la domiciliu sau a
obligatiilor dispuse ori existenta unei suspiciuni rezonabile cu privire la

% Art. 385 din C. pen. italian, avand denumirea marginald —evadarea- are urmatorul continut juridic:
,Cel care, fiind arestat legal sau detinut pentru o infractiune, evadeaza, este pedepsit cu inchisoare
de la 6 luni la 1 an. Pedeapsa este inchisoarea de la 1 la 3 ani daca vinovatul comite fapta folosind
violenta sau amenintarea persoanelor sau prin efractie; pedeapsa este de la 3 la 5 ani daca violenta
sau amenintarea este comisa cu arme sau de mai multe persoane impreuna. Dispozitiile precedente
se aplica si persoanei care, fiind in stare de arest la domiciliu sau Tn alt loc proprietate personala sau
intr-un loc public de tratament sau de asistentd, se indeparteaza de acesta, precum si
condamnatului caruia i s-a permis sa lucreze in afara penitenciarului.”
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comiterea cu intentie a unei noi infractiuni pot duce la inlocuirea arestului la
domiciliu cu masura arestarii preventive.

Consideram ca in situatia in care ar fi intentionat sa includa starea de
arest la domiciliu printre situatiile premisa in care se poate comite infractiunea
de evadare, legiuitorul ar fi trebuit sa-l avertizeze pe inculpat ca poate comite
si infractiunea de evadare.

De altfel, apreciem ca mentiunea din art. 218 alin. (3) C. pr. pen.
potrivit careia masura arestului la domiciliu nu poate fi dispusa ,,cu privire la
inculpatul care a fost anterior condamnat definitiv pentru infractiunea de
evadare” nu este in concordanta cu norma substantiala ce incrimineaza
evadarea sub aspectele invocate anterior cu privire la neprevederea acestei
variante de comitere a faptei.

Este adevarat ca o norma procesuala asemanatoare este prezenta in
Codul de procedura penal3 italian, in art. 284 alin. (5-bis)*°, ins&, asa cum s-a
aratat, potrivit legislatiei italiene si un inculpat arestat la domiciliu poate
comite infractiunea evadare, astfel incat este justificata interdictia acordarii
acestui beneficiu daca acesta a comis o infractiune de evadare cu 5 ani inainte
de fapta pentru care este cercetat.

Avandu-se in vedere importanta masurii preventive a arestului la
domiciliu pentru buna desfasurare a procesului penal, necesitatea ca aceasta
masura sa fie respectata de toti cei carora li se aplica, dar si imperativul
respectarii principiului legalitatii incriminarii, apreciem ca, de lege ferenda, se
impune sa fie mentionat printre subiectii activi ai infractiunii si inculpatul aflat
in stare de arest la domiciliu, prin includerea acestei variante asimilate alaturi
de celelalte doua, in alin. (3) al art. 285, cu urmatorul continut: ,se considera
evadare si parasirea imobilului in care locuieste, in alte conditii decat cele
dispuse de catre organele judiciare sau prevazute de lege, de catre un
inculpat fata de care s-a dispus masura arestului la domiciliu”.

Totodata, in C. pr. pen., in art. 221 alin. (4 si 11) ar trebui sa se faca
mentiunea aducerii la cunostinta inculpatului a obligatiilor ce-i revin, iar in
cazul incalcarii interdictiei de a parasi imobilul in care locuieste poate comite
infractiunea de evadare.

Cat priveste infractiunea de inlesnirea evadarii (art. 286) savarsita
prin violente, arme, substante narcotice sau paralizante, avand in vedere
legatura ce trebuie sa existe intre infractiunea de evadare si cea de inlesnirea
evadarii, se poate retine, fie ca legiuitorul a intentionat sa sanctioneze mai
aspru fapta celui care inlesneste evadarea prin folosirea unor mijloace
neprevazute in mod expres in cazul evadarii (substante narcotice sau
paralizante), fie este vorba de o necorelare a celor doua incriminari. Oricare ar

2% Disponibil pe site-ul http://www.altalex.com/index.php?idnot=36788
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fi modalitatea si mijloacele de comitere a inlesnirii evadarii in aceasta varianta,
fapta mai grava se va retine doar daca autorul nlesnirii a cunoscut sau
acceptat folosirea mijloacelor sau instrumentelor respective la comiterea
evadarii.

Consideram ca formularea normei legale trebuia sa reflecte actul de
inlesnire comis de catre autorul infractiunii prev. de art. 286 prin raportare la
fapta acestuia si nu la fapta autorului evadarii. Altfel spus, norma legala trebuia
sa se refere la inlesnirea evadarii, de pilda, prin ,procurarea de substante
narcotice sau paralizante”, ceea ce ar fi impus concluzia ca subiectul activ al
infractiunii de inlesnire a comis aceste acte si nu ,inlesnirea evadarii savarsita
prin folosire de substante narcotice sau paralizante”, ceea ce duce la concluzia,
exprimata deja in doctrina, ca autorul inlesnirii poate sa nu aiba o contributie
directa la aceasta procurare de substante narcotice, insa va raspunde pentru
fapta mai grava daca a cunoscut sau acceptat comiterea faptei in aceste
circumstante.

Desi legiuitorul roman a facut din complicitatea la evadare o infractiune
autonoma, constatam ca, in substanta ei, incriminarea din art. 286 face din
subiectul activ al inlesnirii evadarii un participant la infractiunea de evadare.

Apreciem ca o formulare corespunzatoare a infractiunii de inlesnirea
evadarii se regaseste in art. 434-32 din C. pen. francez ce pedepseste fapta
oricarei persoane prin care se procura unui detinut mijloace de a se sustrage
garzii la care a fost supus. Fapta este considerata mai grava daca contributia
astfel adusa este insotita de violenta, efractie sau coruptie. Daca aceasta
contributie consta din furnizarea sau utilizarea unei arme sau a unei substante
explozive, incendiare sau toxice, infractiunea se pedepseste cu sapte ani
inchisoare si cu amenda de 100.000 euro. Rezulta din aceasta prevedere a C.
pen. francez ca se incrimineaza in mod distinct fapta celui care inlesneste
evadarea si nu doar ca o forma de participatie la evadare.

in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 386 din C. pen. italian ce
incrimineazd ,Pregitirea evaddrii”.’* Legiuitorul italian a prevazut ca
infractiune autonoma acte de complicitate comise prin pregatirea sau
facilitarea evadarii insa, spre deosebire de legiuitorul roman, a mentionat in

21 Art. 386 din C. pen. italian- Pregitirea evadirii: ,Cel care pregiteste sau faciliteazd evadarea unei
persoane arestata legal sau retinuta pentru o infractiune (art. 390, 391), este pedepsit cu inchisoare
de la 6 luni la 5 ani. Se aplica inchisoarea de la 3 la 10 ani daca fapta este comisa in favoarea unui
condamnat la detentiune pe viata. Pedeapsa este marita (art. 64) daca vinovatul, pentru a comite
fapta, foloseste unul din mijloacele prevazute la primul alineat al art. precedent (este vorba de alin. 1
al art. 385 ce reglementeaza evadarea comisa prin violenta, amenintare, prin efractie, prin folosire
de arme sau de mai multe persoane impreuna- n.n. M.O.) . Pedeapsa este micsorata (art. 65) daca:
1) vinovatul este ruda apropiata (art. 307/4); 2) vinovatul, in termen de 3 luni de la evadare,
pregateste capturarea evadatului sau predarea acestuia autoritatilor (art. 390, 391). Condamnarea
implica Tn orice caz interdictia de a detine o functie publica.”
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mod expres cad fapta este mai grava atunci cand subiectul activ (al faptei de
pregatirea evadarii) foloseste unul dintre urmatoarele mijloace: violents,
amenintare, efractie, arme ori pregateste sau faciliteaza evadarea mai multor
persoane impreuna.

Apreciem ca autorul inlesnirii evadarii trebuie sa raspunda pentru
circumstantele de agravare a faptei de evadare ce i se pot imputa in mod
direct, pentru folosirea unor mijloace sau instrumente pe care le-a procurat
sau le-a pus la dispozitie, iar nu ca efect al conduitei autorului evadarii.

Asa cum s-a aratat la evolutia legislativa a Tinlesnirii evadarii,
infractiunea a fost prevazuta in Codul penal intr-o anumita perioada istorica,
desi autorul evadarii nu se pedepsea. S-a considerat ca este grava si
nejustificata inlesnirea evadarii, mai mult decat evadarea in sine.

Constatam, totodata, ca inlesnirea evadarii in noul cod, atunci cand se
comite Tn varianta agravata prev. de alin. (2) lit. a) si b) este mai aspru
sanctionata (pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani) decat evadarea comisa
in aceleasi conditii (pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani). De remarcat,
totodata, ca legea penala anterioara sanctiona cu aceeasi pedeapsa varianta
agravata a inlesnirii evadarii (art. 270 alin. 2) si evadarea savarsita prin folosire
de violente, arme sau de alte instrumente ori de catre doua sau mai multe
persoane impreunad (pedeapsa era inchisoarea de la 2 la 8 ani).

n conditiile Tn care nu autorul inlesnirii evadarii este cel care a procurat
sau folosit mijloacele sau instrumentele care imprima faptei un caracter mai
grav, consideram ca simpla cunoastere a acestor circumstante de comitere nu
justifica agravarea pedepsei fata de autorul evadarii, in conditiile in care actul
de inlesnire a evadarii in sine, daca ar fi considerat un act de complicitate, nu
ar presupune o pedeapsa mai aspra decat cea a autorului.

Cat priveste legea romana, apreciem ca vor putea exista interpretari
diferite cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care o analizam in
complicitate la evadare sau autorat la infractiunea prev. de art. 286 din C. pen.
determinate de aceasta redactare a normei penale.

Propunem, fata de aceste considerente, de lege ferenda, ca formularea
normei penale din art. 286 alin. sa aiba urmatorul continut: ,inlesnirea evadarii
constand in folosirea de violente sau arme ori procurarea de substante
narcotice sau paralizante.”

Capitolul 1V, intitulat , Alte infractiuni contra infaptuirii justitiei” a fost
structurat pe doua parti.

Tn continutul primei parti sunt incluse asistenta si reprezentarea
neloiala (art. 284), razbunarea pentru ajutorul dat justitiei (art. 274),
supunerea la rele tratamente (art. 281), tortura (art. 282), presiuni asupra
justitiei (art. 276).
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Asistenta si reprezentarea neloiala - ,tradare” realizata de catre
avocat ori reprezentant intr-o procedura judiciara sau notariala — este
prevazuta pentru prima data in legislatia noastra in art. 284 din C. pen.

Codurile penale ale unor tari din Europa cuprind incriminari cu privire la
neloialitatea profesionala a avocatului, reprezentantului, consultantului tehnic
ori asistentului in probleme juridice, neloialitate ce se considera ca afecteaza in
mod esential dreptul la aparare al persoanelor si, implicit, administrarea
justitiei. Tn acest sens sunt reglementarile din Codul penal italian (art. 380 si
art. 381), Codul penal spaniol (art. 467), Codul penal german (§ 356) si Codul
penal portughez (art. 370).

Conduitele incriminate in legislatiile mentionate sunt in legatura cu
asistenta, reprezentarea sau apdrarea, in aceeasi cauza, a unor persoane cu
interese contrare, fie ca o incalcare a loialitatii profesionale, fie printr-o
intelegere cu partea adversa. Faptele sunt numite ,aparare sau consultanta
neloiald” (Codul penal italian), ,apararea intereselor contrare” (Codul penal
spaniol), ,neloialitatea avocatilor sau imputernicitilor” (Codul penal
portughez). Codul penal german a numit fapta avocatului sau asistentului in
probleme juridice, de a actiona, in intelegere cu partea adversa in dezavantajul
partii pe care o reprezinta, ,tradarea partilor”.

Doctrina spaniola a retinut ca avocatul si reprezentantul au calitatea de
a interveni in procedurile judiciare si, desi nu sunt functionari publici, prin
pozitia lor speciala pot afecta functionarea justitiei ,din afara”, prin lezarea
drepturilor judiciare ale particularului.®?

Ceea ce vizeaza domeniul legal protejat prin incriminarile din legislatiile
statelor europene este dreptul la aparare al persoanei care ar putea fi sau este
implicata intr-o procedura judiciara.

n acest sens, in doctrina spaniold s-a sustinut cd avocatul este angajat
pentru a sta alaturi de client in disputa juridica, pentru a obtine un rezultat
favorabil, avocatul fiind, cu alte cuvinte, ,arma juridicd” a clientului sdu. Tn
plus, s-a aratat ca nimeni cu ar angaja un avocat a carui ,libertate si
independenta il vor face sa piarda litigiul sau sa devina acuzatorul sau.”
Loialitatea fata de client este un bun juridic protejat penal, astfel incat Codul
penal incrimineaz3 dubla apérare sau lipsa de loialitate profesionald.”®

Legiuitorul roman a incriminat ,asistenta si reprezentarea neloialad”
pornind de la reglementarile din tarile europene, dand tipicitatii faptei un
domeniu mai restrans prin impunerea conditiei ca neloialitatea profesionala a
avocatului sau reprezentantului sa fie ,,rodul” unei ,intelegeri frauduloase” cu

22 pedro R. Lopez, op. cit., p. 284-285.
> |dem, p. 285.
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partea cu interese contrare ori cu un tert interesat de solutia ce se va pronunta
in cauza.

Tn expunerea de motive la noul Cod penal, legiuitorul a justificat
aceasta noua incriminare prin necesitatea sanctionarii fraudelor judiciare
provocate cu intentie de catre cei chemati sa apere sau sa reprezinte interesele
unei persoane in cadrul unei proceduri judiciare sau notariale. Sunt avute in
vedere intelegerile oculte pe care avocatii si reprezentantii le pot realiza cu
adversarii celor pe care 1i asista sau reprezinta in cadrul procedurilor
mentionate, putand fi grav si, uneori, iremediabil, afectate interesele acestor
persoane.

Anterior intrarii in vigoare a noului Cod penal, in legislatia noastra nu
era prevazuta o incriminare asemanatoare. Nu era sanctionata potrivit legii
penale conduita neloiala a avocatului fata de clientul sau, o asemenea fapta
putand, eventual, angaja raspunderea disciplinara sau patrimoniala in baza
retinerii unei culpe profesionale.

in redactarea actuald a art. 284 ce reglementeazd asistenta si
reprezentarea neloiala, mediatorul nu poate fi sanctionat in cazul in care ar
actiona, in intelegere frauduloasa cu una dintre parti pentru prejudicierea
persoanei cu interese contrare. Prin aceasta actiune ar fi vatamate, in principal
interesele justitiei iar in subsidiar interesele particularului in defavoarea caruia
s-a actionat.

Consideram ca mediatorul si procedura de mediere ar trebui incluse in
domeniul de protectie al dispozitilor art. 284 pentru urmatoarele
considerente:

- procedura de mediere se poate finaliza cu o intelegere a partilor
aflate in conflict, situatie in care se poate redacta un acord scris, care va
cuprinde toate clauzele consimtite de acestea si care are valoarea unui inscris
sub semnatura privata (art. 58 alin. 1);

- mediatorul cunoaste toate aspectele litigiului dintre parti, are acces la
informatiile confidentiale ale acestora;

- mediatorul are interdictia de a asista sau reprezenta partile intr-o
procedura judiciara sau arbitrala insa, Tn cazul in care prejudicierea se produce
chiar in procedura de mediere care se finalizeaza cu stingerea litigiului dintre
parti, drepturile uneia dintre persoane pot fi iremediabil afectate;

- avocatul sau reprezentantul pot sa intervina in procedura medierii,
potrivit art. 52 din Legea nr. 192/2006, chiar si in situatia Tn care nu existd
declansata o procedura judiciara, astfel incat ar putea fi create premisele
comiterii infractiunii de asistenta si reprezentare neloiala.

Fata de aceste aspecte, apreciem, de lege ferenda, ca se impune
completarea dispozitiei de incriminare din art. 284, cu alin. (3) care sa aiba
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urmatorul continut: ,,cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza mediatorul care
vatama interesele unei persoane in procedura de mediere, in intelegere cu o
persoana cu interese contrare.”

Cu privire la aceasta infractiune, trebuie retinut ca legiuitorul a
sanctionat cu aceeasi pedeapsa o infractiune de rezultat si o infractiune de
pericol abstract, punand pe acelasi plan fapte ce nu au acelasi grad de pericol
social. Tn cazul in care intelegerea frauduloasa dintre avocat sau reprezentant
si partea cu interese contrare nu produce vatamarea prevazuta in alin. (1),
fapta nu constituie infractiune. Cu toate acestea, intelegerea frauduloasa
dintre subiectul activ si tertul interesat in cauza va fi considerata infractiune
fara sa cauzeze o vatamare (alin. 2).

Aceasta modalitate de formulare a tipicitatii lasa in afara domeniului
penal o fapta ce este la fel de grava, aceea a intelegerii frauduloase dintre
avocat sau reprezentant si partea cu interese contrare.

Consideram, de lege ferenda, ca se impune ca si intelegerea dintre
subiectul activ si tertul interesat de solutia ce se va pronunta in cauza sa fie
sanctionatd dacd a cauzat o vitdmare. in acest sens, alin. (2) ar trebui
modificat: ,cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza fapta avocatului sau
reprezentantului care, in intelegere cu un tert interesat, vatama interesele
clientului sau ale persoanei reprezentate intr-o procedura judiciara, notariala
sau in procedura de mediere.”

Partea a ll-a a Capitolului IV a fost dedicata concursului de norme
penale in cazul infractiunilor contra infaptuirii justitiei.

Analiza infractiunilor contra infaptuirii justitiei a relevat existenta mai
multor norme ce incrimineaza, pe langa infractiunea de favorizare, aspecte
particulare ale acestei infractiuni. In acest sens, ar putea fi mentionate
inducerea in eroare a organelor judiciare (art. 268), obstructionarea justitiei
(art. 271), marturia mincinoasa (art. 273), influentarea declaratiilor (art. 272),
compromiterea intereselor justitiei (art. 277), neexecutarea sanctiunilor penale
(art. 288), inlesnirea evadarii (art. 286). Tn acest sens, s-a problema modului de
solutionare a unui eventual concurs de norme penale, aspecte concretizate in
analiza efectuata pe baza principiilor consacrate in doctrina, in conditiile in
care Codul penal nu a prevazut, asemanator altor legislatii, principii pentru
rezolvarea concursului de calificari.

Concurs de texte, concurs de norme penale, concurs de calificari,
concurs de legi penale sau concurs aparent de infractiuni — sunt denumiri pe
care doctrina le foloseste pentru a exprima, in esentd, aceeasi situatie juridica
a pluralitatii aparente de infractiuni.

Conceptul de pluralitate aparenta de infractiuni a fost definit ca
repezentand situatia cand unei unitati reale (unui fapt unic) se pare ca ii
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corespunde o pluralitate de atingeri aduse legii penale. in realitate, desi exist3
numai continutul unei singure infractiuni, ,avem o aparenta de pluralitate din
cauza ca faptul, in chipul in care s-a savarsit, vine in contradictie cu mai multe
dispozitii din legea penald, nu fiindca ar fi avut mai multe urmari, ci fiindca
legea contine mai multe norme, cu privire la aceeasi activitate ilicit3.”**

Atunci cand o infractiune concreta poate fi calificata in baza mai multor
texte de lege active in acelasi timp, fara sa fie incidente dispozitiile cu privire la
concursul real sau ideal de infractiuni, este vorba de un concurs de norme
penale ce trebuie rezolvat prin aplicarea doar a uneia dintre dispozitiile legale,
ce corespunde cel mai bine caracterizarii faptei comise.

Codul penal roman nu contine, in partea generala, dispozitii cu privire
la principiile sau criteriile pe baza carora se rezolva conflictul de norme penale.

Cat priveste doctrina, concursul de norme penale este tratat in cadrul
unitatii de infractiune (Vintild Dongoroz, George Antoniu)®’, odatd cu
problematica pluralitatii de infractiuni (T. Pop, M. Basarab, V. Pavaleanu), in
cadrul abordarii aplicarii legii peanle in timp (V. Dobrinoiu)* sau al clasificarii
normelor penale.”’ S-a apreciat, de asemenea, ci aspectele legate de concursul
de norme penale ar putea fi tratate in capitolul privind teoria normei penale.?®

Vom retine denumirea de concurs de norme penale, in sensul de
norma de incriminare, intrucat consideram ca reflecta adecvat situatia
pluralitatii aparente de infractiuni, in conflict fiind dispozitiile de incriminare iar
nu legile penale.

Concursul de norme penale sau de texte a fost definit in doctrind® ca
fiind ,acea situatie in care legiuitorul incrimineaza anumite fapte atat in codul
penal, cat si in legile speciale cu incriminari si pedepse, ori in mai multe
dispozitii din Codul penal sau din legile speciale cu incriminari si pedepse.”

Tn cazul concursului de norme penale nu sunt incidente dispozitiile cu
privire la concursul formal (ideal) de infractiuni (prevazut in art. 38 alin. 2 din C.
pen.) intrucat in aceasta din urma situatie actiunea sau inactiunea, din cauza
imprejurarilor in care a avut loc sau urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni. Concursul ideal sanctioneaza pluralitatea

% V. Dongoroz, Drept Penal (reeditarea editiei din 1939), Asociatia Romana de Stiinte Penale,
Bucuresti, 2000, p. 269.

> V. Dongoroz, op. cit., (reeditare), 2000, p. 269-270; G. Antoniu, Reforma penald si unele aspecte
critice ale legislatiei penale in vigoare. Examen critic al unor dispozitii din Codul penal. Partea
generald, in Reforma legislatiei penale de G. Antoniu (coordonator), E. Dobrescu, T. Dianu, Gh. Stroe,
T. Avrigeanu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2003, p. 117-123.

?® V. Dobrinoiu, s. a., Drept penal. Partea generald, Editura Didactics si Pedagogic3, R. A., Bucuresti,
1992.

” M. Zolyneak, Drept penal. Partea generald, vol. |, Editura Fundatiei Chemarea, lasi, 1994, p. 51.

%% G. Antoniu, op. cit., 2003, p. 117.

2% C. Duvac, Concursul de norme penale (Concurs de texte). Reflectii, R.D.P., 2/2009, p. 61-95.
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reald de infractiuni, iar nu pluralitatea aparenta ce se iveste atunci cand mai
multe dispozitii de incriminare intra in conflict, desi este vorba de o singura
infractiune.

Tn aceste conditii, se pune problema principiilor sau a criteriilor pe baza
carora trebuie solutionat concursul de norme penale, astfel incat sa fie aleasa
norma ce corespunde mai bine activitatii infractionale concrete si evitarii ca o
persoana sa raspunda de doua ori pentru aceeasi fapta (non bis in idem).

Doua dintre codurile penale europene reglementeaza in mod expres
regulile potrivit carora se stabileste legea aplicabila in caz de concurs de norme
penale.

Codul penal spaniol prevede in art. 8 dispozitia potrivit careia faptele
susceptibile de a fi calificate in baza a doua sau mai multe prevederi ale codului
si necuprinse in art. 73 - 77, se vor pedepsi respectand urmatoarele reguli:

-prevederea speciala se va aplica, de preferinta, sub aspect general;

-prevederea subsidiara se va aplica numai in cazul in care prevederea
principala este imperfecta, aceasta subsidiaritate fiind fie declarata in mod
expres, fie aceasta se deduce in mod tacit;

-prevederea penala mai ampla sau mai complexa le va absorbi pe
acelea care pedepsesc infractiuni continute in aceasta;

-in cazul imperfectiunii criteriilor anterioare, prevederea penala mai
grava le va exclude pe cele care pedepsesc fapta cu o pedeapsa mai mica.

Codul penal italian reglementeaza in art. 15 principiul specialitatii sub
denumirea ,Domeniul reglementat de mai multe legi penale sau de mai multe
prevederi ale aceleasi legi penale”. Potrivit acestui principiu, cand mai multe
legi penale sau mai multe prevederi ale aceleasi legi penale reglementeaza
acelasi domeniu, legea sau prevederea legala speciala este derogatorie fata de
legea sau prevederea legala generala, exceptand cazul in care se prevede
altfel.

Cu privire la modul in care este tratat principiul specialitatii de catre
autorii italieni, s-a spus ca acestia fac deosebire atunci cand este vorba de
specialitate unilaterald, cand una dintre legi, cea speciala prezinta toate
trasaturile normei generale si, totodat, ceva in plus fatd de aceasta.®

Doctrina din tara noastra a consacrat mai multe reguli pe baza carora
se poate rezolva concursul de norme penale: principiul specialitatii (/ex speciali
derogat generali, generi per speciem derogatur); prinicpiul subsidiaritatii (/ex
primaria derogat lex subsidiariae), principiul consumptiunii sau al absorbtiei
(lex consumens derogat lex consumptae), principiul alternativitatii.>!

3% G. Antoniu, Unitatea de infractiune. Contributii, in ,Revista de drept penal” nr. 3/1999, p. 38.
3! pentru detalii cu privire la modul in care sunt tratate aceste principii de citre doctrina din tara
noastra trimitem la urmatoarele lucrari: C. Duvac, Pluralitatea aparentd de infractiuni, Editura
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De asemenea, a fost propusa si o alta rezolvare prin distinctia ce se face
intre calificari alternative, incompatibile, redundante si echivalente.*

Principiul subsidiaritatii exista atunci cand dispozitiile concurente
prevad variatiuni ale aceluiasi fapt; in acest caz, forma tipica se va considera ca
principal3, iar celelalte subsidiare.®

Cu privire la acest principiu, in doctrina s-a sustinut ca subsidiaritatea
este expresa atunci cand legiuitorul prevede aplicarea normei care
sanctioneaza mai aspru fapta prin folosirea sintagmei: ,intrucat faptul nu
constituie o infractiune mai grava” sau ,, daca fapta nu constituie o infractiune
mai grava”.

S-a sustinut si existenta unei subsidiaritati tacite (implicite), situatie in
care se aplica norma de incriminare principala numai daca nu-i poate fi
substituit normei principale un alt text care sa corespunda mai bine cazului
concret care este supus evaluarii.

Cat priveste principiul subsidiaritatii exprese, legiuitorul a prevazut in
continutul art. 288 alin. (1) din C. pen. ce incrimineaza neexecutarea
sanctiunilor penale, ca acest text de lege are caracter subsidiar daca fapta
concreta comisa nu constituie o infractiune mai grava.

Doctrina a apreicat ca principiul consumptiunii exista atunci cand intre
legile concurente se stabileste un raport special, in sensul ca una dintre legi
consum3, absoarbe, cuprinde in sine pe cealaltd sau celelalte norme.** in
aceasta situatie, se va aplica textul care reglementeaza legea absorbanta
intrucat aceasta consuma, absoarbe fapta mai putin grava.

Consideram ca ilustrarea principiului consumptiunii in cazul
infractiunilor contra infaptuirii justitiei este data ce corelatiile ce pot exista
intre infractiunea de favorizare, tdinuire si nedenuntare sau omisiunea
sesizarii.

Avand in vedere specificul elementului material al infractiunii de
favorizare raportat la cel al nedenuntarii si omisiunii seiszarii, consideram,
pentru argumentele ce vor arata in continuare, ca favorizarea absoarbe in mod
natural omisiunea instiintarii organelor judiciare (art. 266 si 267) daca s-a
comis in conditiile urmatoare:

-faptuitorul a dat un ajutor efectiv, cert subiectului activ al infractiunii
nedenuntate in scopul impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor intr-o cauza

Universul Juridic, Bucuresti, 2008; G. Antoniu, Unitatea de infractiune. Contributii, R.D.P., nr. 3/1999,
p. 9-44; G. Antoniu, s.a, Reforma legislatiei penale, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2003, , p.
117-123; C. Duvac, Concursul de norme penale (Concurs de texte). Reflectii, R.D.P., 2/2009, p. 61-95.
32 F. Streteanu, Concursul de infractiuni, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 143-163.

33 C. Duvac, op. cit, 2008, p. 84.

** C. Dvac, op. cit., 2008, p. 92.
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penala, tragerii la raspundere penala, executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate;

-activitatea tipica infractiunii de favorizare este una corelativa faptei
nedenuntate, previzute de legea penald; in acest sens, in doctrind® s-a
sustinut ca ,,din moment ce imediat dupa savarsirea unui omor, persoana in
cauza comite acte de favorizare a autorului, acesteia nu i se mai poate imputa
obligatia de denuntare”;

-sub aspectul sanctiunii pentru nedenuntare si omisiunea sesizarii, se
constatda ca poate opera absorbtia intrucat favorizarea (art. 269) este
pedepsita cu inchisoarea de la 1 la 5 ani sau cu amenda, peste limita maxima a
sanctiunilor infractiunilor absorbite;

-absorbtia nedenuntarii si omisiunii sesizarii in infractiunea de
favorizare opereaza, asa cum s-a consacrat in doctring, ,,prin firea lucrurilor”, in
mod natural, neputandu-se proceda la o sanctionare a faptuitorului pentru
doua infractiuni in concurs real sau ideal;

Consideram ca, pentru a se respecta dreptul persoanei de a nu se
autoincrimina pentru infractiunea de nedenuntare, ar trebui prevazuta o cauza
de nepedepsire, cu valoare de principiu, alaturi de celelalte existente in noua
lege penala.

Codul penal din 1936 prevedea, in art. 228, urmatoarele cauze de
nepedepsire: ,infractorul nu se pedepseste cand se constata ca este ruda sau
legat prin o temeinica afectiune de vreunul din acei care urmau sa fie
denuntati sau daca denuntarea ar fi expus la un pericol ireparabil pe
denuntator sau pe vreuna din persoanele prevazute la art. 130, precum si
atunci cand din imprejurari ar rezulta ca denuntarea nu mai era necesara”. Se
constata ca legiuitorul nu a mai preluat in legislatia ce a urmat cauzele de
nepedepsire cu privre la ,,expunerea la un pericol ireparabil” ori la situatia in
care denuntarea nu mai era necesara.

O dispozitie prin care se stabileste ca este scutit de obligatia de a
instiinta autoritatile este prevazuta si in Codul penal italian in art. 365. Aceasta
norma penala incrimineaza fapta celui care, in practicarea unei profesii
medicale a asistat cazuri care pot prezenta caracteristicile unui delict pentru
care trebuie sa raporteze din oficiu, Tnsa omite sau intarzie sa anunte
autoritatea indicata prin lege, situatie in care este sanctionat cu amenda.

Alin. (2) al art. 365 prevede ca dispozitiile alin. (1) nu se aplica atunci
cand anuntarea autoritatilor ar expune persoana asistata la urmarire penala.

Din cele expuse rezulta urmatoarele aspecte :

-daca faptuitorul comite doar omisiunea instiintarii organelor judiciare,
fara sa realizeze si vreuna dintre actiunile tipice prevazute de favorizare sau

3>V, Dobrinoiu, N. Neagu, Drept penal, Partea Speciala, op. cit., p. 527.
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tainuire, acesta nu va putea fi sanctionat decat pentru infractiunea comisa prin
omisiunea (nedenuntare sau omsiunea sesizarii) ;

-daca s-au savarsit si acte de favorizare la o fapta prevazuta de legea
penala cu privire la care exista obligatia de denuntare, se va retine numai
infractiunea de favorizare ce absoarbe Tn mod natural omisiunea denuntarii ;

-faptuitorul care a savarsit actiuni tipice de tainuire (art. 270) nu ar
trebui sa fie sanctionat si pentru nedenuntarea faptei principale, intrucat ar
insemna ca este obligat sa se autodenunte.

Pentru toate aceste argumente, consideram, de lege ferenda, ca
legiuitorul ar trebui sa prevada in mod expres dreptul de a nu se autoincrimina
legat de infractiunile de nedenuntare si omisiunea sesizarii sub forma unei
cauze de nepedepsire: ,nu se pedepseste persoana care prin denuntare s-ar
autoincrimina sau cand din imprejurari ar rezulta ca denuntarea nu mai este
necesara.”

Principiului specialitatii este abordat de majoritatea autorilor din tara
noastra care il definesc pornind de la distinctia dintre norma penala speciala si
norma generala, pe baza schemei logico - formale de origine aristotelica. Unii
autori il trateaza sub denumirea de calificiri redundante.*®

Potrivit doctrinei, principiul specialitatii devine incident cu privire la o
lege generala (codul penal) si una special3, situatie in care se aplica aceasta din
urma intrucat normele generale trebuie, intotdeauna, ,sa cedeze pasul celor
speciale,”®” dar este activ si in cazul normelor de incriminare din cuprinsul
aceleasi legi.

Doctrina a sustinut ca in situatia calificarilor redundante una dintre
calificari acopera exact faptele deja incluse intr-o alta calificare, aceasta putand
sa apara in situatia conflictului intre o calificare generala si una speciala ori
atunci cand o calificare se regaseste ca element sau ca circumstanta in
structura altei calificari. *

Stabilirea relatiei general — special trebuie sa se faca pe baza
elementelor celor doua incriminari in concurs. , Daca exista o norma speciala,
care contine toate elementele normei generale, la care se adauga altele,
neprevazute de aceasta, este vorba de concurs de calificiri.”*®  Dacd o norm3
care contine elemente in plus fata de cealalta omite insa unele dintre
elementele acesteia, va exista un concurs ideal de infractiuni deoarece ambele
norme trebuie sa primeasca aplicare pentru reprimarea actiunii ilicite sub
toate aspectele ei.”*

*® |dem, p. 152-162.

V. Dongoroz, op. cit., (reeditare), 2000, p. 269.
¥ F. Streteanu, op. cit., 1999, p. 152-153.

** |dem, p. 153.

0 |biedm.
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Relatia norma generala — norma speciala este ilustrata in cazul
infractiunilor contra infaptuirii justitiei de infractiunea de favorizare si formele
speciale ale acestei infractiuni, cum sunt: inducerea in eroare a organelor
judiciare (art. 268), obstructionarea justitiei (art. 271), marturia mincinoasa
(art. 273), influentarea declaratiilor (art. 272), compromiterea intereselor
justitiei (art. 277), inlesnirea evadarii (art. 286).

Aceste norme pot reprezenta, in concret, forme speciale de ajutor dat
unei persoane pentru a impiedica sau ingreuna cercetarile intr-o cauza penalg,
tragerea la raspundere penala, executarea unei pedepse ori masuri privative
de libertate. Atata timp cat norma speciala reglementeaza aceleasi aspecte ca
si norma generala, continand si elemente in plus, va avea prioritate de
aplicare, indiferent ca sanctiunea pe care o prevede este mai mica decat cea
stabilita de norma generala.

Sub acest aspect, constatam o necorelare a acestor norme speciale cu
infractiunea de favorizare, unele dintre incriminarile speciale, desi prevad
fapte cu un grad de pericol social asemanator cu cel al infractiunii de
favorizare, au limite de pedeapsa cu mult mai scazute. Un exemplu in acest
sens este infractiunea de compromitere a intereselor justitiei care prevede
pedeapsa inchisorii de la 3 luni la 2 ani sau amenda, desi, in concret, faptele ce
se pot comite ar justifica sanctiuni la nivelul celor prevazute pentru
infractiunea de favorizare (inchisoarea de la unu la 5 ani sau amenda). Aceeasi
situatie este si in cazul infractiunilor de marturie mincinoasa (sanctionata cu
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda) si obstructionarea justitiei (pentru
care se prevede pedeapsa inchisorii de la 3 luni la un an sau amenda).

Cercetarea efectuata cu privire la infractiunile contra infaptuirii justitiei
a relevat mijloacele pe care legiuitorul le-a considerat necesare pentru a
proteja, sub sanctiunea legii penale, una dintre cele mai importante activitati
pentru o societate democratica.

in acelasi timp, analiza comparativi a normelor de incriminare cu
normele de drept procesual penal si cele de drept comparat a impus
efectuarea unor propuneri de lege ferenda, elemente ce concura la caracterul
de noutate al abordarii efectuate in teza de doctorat.

Dintre acestea, consideram ca relevanta au cele referitoare a
necesitatea prevederii in normele de drept procesual penal a situatiilor in care
se interzice martorului, expertului ori interpretului sa dezvaluie, fara drept,
informatii intr-o cauza penala (art. 277 alin. 3 din C. pen.), mentionarea in mod
expres a principiului absorbtiei actelor de violenta in continutul infractiunilor
ce au ca element constitutiv astfel de fapte, prevederea ca infractiune a
autoinvinuirii mincinoase, precum si introducerea in domeniul protectiei
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penale a refuzului martorului de a se prezenta in fata organelor judiciare si de
a da declaratie.

Apreciem ca organele judiciare au la dispozitie mai multe mijloace cu
ajutorul carora se va putea preveni ori sanctiona incercarile de influentare ori
denaturare a cursului justitiei.
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